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FILOZOFIJA BARUHA DE SPINOZE 
I 

Spinoza je za zivota objavio samo Principe Dekartove fi- 
lozofije (Renati des Cartes Principiorum philosophiae, 1663) i 
Teolosko-politicku raspravu (Tractatus theologico politicus, 
1670) koja je cak stampana bez imena pisca. Tek posle smrti 
ovoga filozofa, zahvaljujuci jjednoj nepoznatoj licnosti, a pre 
svega cuvenom amsterdamskom' knji^ru Janu Rivercu (Jan 
Rieuwertsz), pojavila su se novembra 1677. godine njegova 
Posmrtna dela: B.d.S. Opera posthuma quorum series post 
praefationem exibetur. Na Posmrptim delima nije stajalo ni ime 
izdavaca niti mesto izdanja. Anoniman je ostao i sastavljac 
predgovora, sto je mogao biti samo neko od Spinozinih pri- 
jatelja, po svoj prilici Jarih Jeles (Jarigh Jelles). 

Pored Politicke rasprave (Tractatus politicus), Rasprave o 
poboVfsan)u razuma (Tractatus de intellectus emendatione), 
izvesnog broja Pisama (Epistolae) i Jevrejske gramatike (Com¬ 
pendium grammatices linguae hebracae), u okviru Posmrtnih 
dela nalazila se i Etika, u kojoj je Spinoza iziozio celokupan 
svoj filozofski sistem. Potpuni naslov ovoga dela, na kojem 
je filozof radio punih petnaest godina, glasio je: Ethica or dine 
geometrico demonstrata et in quinque partes distincta, in qu- 
ibus agitur: de Deo; 2® de natura et origine mentis; 3” de 

engine et natura affectuum; 4*^ de servitute humana seu de 
affectuum viribus; 5® de potentia intellectus seu de libertate 
humana. 

Poslednju redakeiju Etike Spinoza je zapoceo odmah po 
zavrsetku Rasprave o poboljsanju razuma, to jest tokom 1662. 
godine. Za vreme boravka u Rijnsburgu, on vec salje svojim 
prijateijima u Amsterdam pojedine dovrsene odeljke ovoga spi- 
sa, koje su oni zajednicki citali i komentarisali. Tako, u svome 


V 



pismu od 24. februara 1663,^Simon de Fris (Simon de Vries) 
qbavestava Spinozu: ,„Nas kplegijum je ovako postavljen. 
dom,. svakt od nas cita vas rad, po svome shvatanju g£ tu- 
maci i po njihovom toku i redu objasnjava sve vase stavove. 
U slucajevima kada se dogodi da jedan drugoga ne mozemo 
zadovoljiti, smatrali smo vrednim truda da to zabelezimo i da 
vam pisemo, kako bi nam stvar postala sto jasnija i kako bismo 
pod vasim vodstvom branili istinu od sujevernih Ijudi i od 
hriscana, i po potrebi se suprotstavili jurisu celoga sveta.“^ 

Samo ime Etika Spinoza prvi put pominje tek 1665. godi- 
ne. U jednom pismu, upucenom u to vreme Vilemu fan Blaje- 
berhu (Willem van Blyenbergh), on izmedu ostalog kaze: „Pod 
pravicnim covekom Ja podrazumevam onoga ko cvrsto zeli da 
svako poseduje ono sto mu zaista pripada; i ja dokazujem, u 
svojoj Etici koja jos nije objavljena, da ova Selja kod pobo^nih 
Ijudi vodi poreklo iz jasnog saznanja koje oni imaju o sebi sa- 
mima i o Bogu.“^ Izgleda da je tokom 1665. Etika uglavnom 
bila dovrsena. 

Medutim, faded na Teolosko-poUtickoj raspravi, Spinoza 
je Etiku za izvesno duze vreme potisnuo u drug! plan. Pa ipak, 
1675. godine sa njenim sadr^jem bill su gotovo detaljno upo- 
znatl vec svi prijatelji i poznanici Spinozini. U prepisd, koju je 
vodio sa filozofom, Valter fon Cirnhaus (Walter von Tschim- 
haus) se cak poziva na pojedina mesta iz Etike^ I upravo u to 
vreme Spinoza je definitivno bio odlucio da svoju dugo pripre- 
manu knjigu najzad objavi. 

On bi to sasvim sigurno i ucinio da prethodno vec nije 
izisao pred javnost sa svojom kritikom BibUje i biblijskih tek- 
stova. Jer zbog Teolosko-poUticke rasprave Spinoza je stekao 
mnoge neprijatelje, i to ne samo u Holandiji nego u celoj Za- 
padnoj Evropi. Ovo d-elo izazvalo je pravi skandal, a svom 
piscu stvorilo reputaciju najgresnijeg i najopasnijeg coveka ono¬ 
ga veka. O Spinozi s« otvoreno govorilo i pisalo kao o „jevrej- 
skom otpadniku" koji je postao irreligiosissimus autor, „inkar- 
nacija satane“, „princ ateista" (Atheorum Princeps). Lukas 

^ Pismo 8. Spinoza, Biiefwechsel, ubertragen und mit Einlehung, 
Anmerkungen und Register versehen von Carl Gebhardt, Baruch de Spinoza, 
Samtliche Werke, Band III, Leipzig 1914, Verlag von Felix Mciner. 

® Pismo 23. 

® V. pismo 59. 
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(Lutikas) cak tvrdi da je filozof na satnom samrtnom casu 
bio veoma zadovoljan sto se .j&tvuje za svoje neprijatelje, 
kako uspomena na njega ne bi bila uprljana njegovim umor- 
stvom“; on je upravo „izbegao bum" koju su mu, zbog pogleda 
izlozenih u Teolosko-politickoj raspravi, „njegovi neprijatelji 
pripremali".^ 

Sasvim je razumljivo sto pod ovakvim okolnostima Spi¬ 
noza nije uspeo, uprkos tolikih nastojanja, da jos za zivota 
objavi Etiku. Kao sto se vidi iz prepiske, on je 5. jula 1675. 
godine saopstio Hajnrihu Oldeaburgu (Heinrich Oldeabairg) 
svoju odluku o stampanju ovog dela.® I renomirani sekretar 
Royal Society odmah se postarao da iz Londcwia, u ime „is- 
krene naklonosti", zamoli svoga prijatelja Spinozu da u pome- 
nutu „Raspravu u 5 delova“ ne unese nista „sto bi na neki 
nacin izgledalo kao da hoce da poljuija vrlinu i religiju“.® Ali 
ovom prilikom filozof mu je mogao odgovoriti samo sledece: 
„U trenutku fcada sam primio vase pismo od 22. jula, otpoito- 
vao sam u Amsterdam da bih stampao knjigu o kojoj sam 
vam govorio. Dok sam time bio zaokupljen, rasirili su se na 
sve strane glasovi kako je jedna moja knjiga vec u stampi, i 
kako sam u njoj nastojao da dokazem da nema Boga; ove 
glasove su mnoge licnosti podrzavale. Prema tome, izvesni te- 
olozi (mogda bas oni koji te glasove sire) isfcoristili su ovu 
priliku da me optuze kod princa i kod magistrata. Sem toga, 
maloumni kartezijanci, za koje se smatra da su mi naklonjeni, 
nisu prestajali i jos uvek ne prestaju da isticu svoju mr&ju 
prema mojim idejama i mojim spisima, kako bi se oprali od 
sumnji. Posto sam to sve saznao od licnosti kojima se moze 
verovati, a koje su mi istovremeno tvrdile da teolozi svuda 
rade protiv mene, odlucio s^ da odlo^im izdavanje koje sam 
sve do ovog trenutka pripremao, ili pak da sacekam obrt 
stvari. . . Ali izgleda mi da se situacija iz dana u dan pogor- 
sava, i ja zaista ne znam sta da cinim.“'^ 


Spinoza, Lebensbescbreibung und Gespriche, ubertragen und be- 
rausgegeben von Carl Gebhardt, B. de Spinoza Sam. Werke, B. Ill, Leip¬ 
zig 1914, Verlag von F. Mainer, str. 36. 

® V. pismo 62. 

® Pismo 62. 

Pismo 68. 
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Etika je, dakle, u svoje vreme silom prilika ostala neobja- 
vljena. Njenl savremenid su se potrudili da piscu ozloglasetie i 
zvanicno zabranjene Teolosko-politicke rasprave ni u kom slu- 
caju ne dozvole da se ponovo pojavi sa svojim ..monstruoznim 
shvatanjima", koja su bila ocenjena kao veoma opasna, ne same 
po religiju nego i po javni poredak. Tako je demokratska i libe- 
ralna Holandija XVII veka, koja je pruzila utociste tolikirn slo- 
bodnim misliocima i u kojoj su se stampale najslobodoumnije 
knjige evropske filozofske i nauene misli, odlucno uskratila 
Spinozi da objavi naglavnije svoje delo. Etika je znaci mogla 
ugledati sveta tek u Posmrtnim delima. 

Ali ni sudbina Posmrtnih dela nije bila nista bolja od sud- 
bine koju je dozivela Teolosko-politicka rasprava. Ubrzo posle 
objavljivanja i Spinozina Posmrtna dela bila su od strane Ho- 
landije i Zapadne Frizije najstroze zabranjena. U zvanicnoj 
naredbi o zabrani stajalo je da knjiga koja se pojavila pod 
naslovom B. d. S. Opera posthuma sadrzi mnoga gresna, hez- 
boznicka i ateisticka tvrdenja uperena prptiv hriscanske vere; i 
da je zbog toga, pod pretnjom najvise kazne, zabranjeno svako 
sirenje, prodavanje, preprodavanje, a pogotovu stampanje i pre- 
vodenje ovog nedostojnog spisa.® Zanimljivo je ovom prilikom 
napomenuti da %\x Posmrtna dela ponovo izdata tek posle vise 
od sto godina. 

I protiv Posmrtnih dela digli su svoj glas najveci autori- 
teti teologije, filozofije i nauke onoga vremena. U mnogobroj- 
nim napisima i pamfletima oni su ujwzoravali da ideje ovoga 
filozofa ugrozavaju kako opstanak erkve tako i opstanak re¬ 
publike, Lajbnic (Leibniz) je proglasio Spinozu za najozbiljnijeg 
protivnika hriscanske religije, a njegovu Etiku okarakterisao 
kao stetnu i veoma opasnu za sve one „koji bi se trudili da se 
u nju udube."® Nekadasnji Spinozin prijatelj, filolog i profesor 
retorike u Utrehtu, Grevijus (Graevius) izjavio je da Posmrtna 
dela, zajedno sa Etikom, „zaslufuju da budu bacena u tamu 
pakla“. 

Dokazujuci da postoje nepobitne slicnosti izmedu Spino- 
zine filozofije i deistickih doktrina Hobsa (Hobbes) i Cerberija 

* V. Spinoza, Lebensbeschreibung und Gesprache, str. 131. 

® G. W. Leibniz, SdmtUche Schriften und Briefe, Darmstadt 1923, 
1930, O. Reichi, str. 393. 
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(Cherbury), Kristijan Korthok (Christian Kortholt) je napisao 
deio De tribus impostoribus magnis (Kil, 1680), u kojem je 
cak tvrdio da bi ovoga filozofa trebalo zvati ne Benediktus 
nego Maiediktus. Poznati avanturista Ober de Verze (Aubert 
de Verse) je objavio spis Ulmpie convaincu ou Dissertation 
contre Spinoza dans laquelle on refute les fondements de son 
atheisme (Amsterdam, 1684), naglasavajuci da je Spinozin mo- 
nizam nepomirljiv sa hriscanskom religijom. Isto misljenje za- 
stupao je i profesor teologije u Lajdenu Kristijan Vitih (Kri¬ 
stian Wittich), cija je knjiga Anti-Spinoza sive Examen Ethices 
Benedicti de Spinoza et commentarius de Deo et eus attributis 
(Amsterdam, 1690) biia posebno zapazena. Najzad, I uceni 
kartezijanac Pjer Silven Rezi (Pierre Sylvain Regis) nasao 
se pobuden da u svojoj raspravi Usage de la raison et de la foy 
ou Vaccord de la foy et de la raison (Paris, 1704) posebno 
poglavlje posveti pocetnim stavovima Etike, u kojima je, osla- 
njajuci se na Dekartove principe, otkrio duboko neslaganje sa 
hriscanskom dogmom. 


II 

Medutim, kada je rec O' objavljivanju, pripremanju i pi- 
sanju Etike, vazno je isto tako istaci da postoji i prva skica 
ovoga dela. Ona je pronadena tck u proslom veku, I medu 
Spinozinim spisima poznata kao Kratka rasprava o Bogu, co- 
veku i nfegovo) sreci (Korte Verhandeling van God, de Mensch 
en deszelfsWelstand). Prvu skicu Etike filozof je zapoceo jos u 
Amsterdamu, a dovrsio u Rijnsburgu, najverovatnije od 1656. 
do 1660. ili 1661. godine. 

U Kratkoj raspravi Spinoza je u osnovnim crtama izneo 
svoj pogled na svet, koji je kasnije produbio, dalje razvio i 
potpunije obrazlozio u Etici. Deto je bilo namenjeno najuzem 
krugu prijateija, ucenika i pristalica koje je Spinoza zeleo da 
upozna sa svojim filozofskim pogledima. Dunnin-Borkovski 
(S. Dunin-Borkowski) smatra da je Kratka rasprava nastala 
delom na osnovu zabelezaka iz rane mladosti, a delom iz 
predavanja i filozofskih razgovora koje je ucitelj vodio sa 


IX 



svojim ucenicima.^® Poznavanje ovoga spisa je od izvanrednog 
znacaja, jer. se iz njega najbolje inoze videti misaoru razvoj 
Spinozin. 

Jos neposredno posle Spinozine smrti bilo je poznato da 
pored objavljene postoji i jedna neobjavljena Etika; da je ona 
napisana na holandshom jeziku i da u njoj nije zastupljen 
geometrijski nacin izlaganja. U stvari, postojao je u rukopisu 
iijen prvobitan latinski tekst, koji je ubfzo izgubljen, i dve 
koplje holandskog prevoda tog teksta, koje sii bile zaboravljene. 
Alii ovi holandski primerci nisu istoga datuma i prilicno se 
medusobno razlikuju. Prvi potice iz druge polovine XVII veka 
i blizi je latinskom originalu, dok je drugi, koji znatno odstupa 
od originala, nastao tek u drugoj polovini XVIII veka. Pretpo- 
stavlja se da je holandski tekst iz XVII veka pripadao ili Spi- 
nozinom pristalici Vilemu Doerhofu (Willem Deurhoff) ili pak 
Jerihu Jelesu (Jarigh Jelles). Tekst iz XVIII veka, koji 
je raden prema prethodnom pisan je rukom amsterdamskog 
hirurga Johanesa Monikhofa (Johannes Monniikhoff.^^ 

Za vreme svog boravka u Amsterdamu, Eduard Bemer 
(Eduard Boehmer), profesor univerziteta u Haleu, pronasao je 
na jednom primerku Spinozine biografije od Kolerusa 
(Colerus), rukom ispisanu zabelesku u kojoj je stajalo 
da prijatelji ovoga filozofa cuvaju jednu njegovu neobja- 
vljenu raspravu, koja nije nista drugo nego prva skica 
Etike. ALi sem zabeleske, Eduard Bemer je u Kole- 
rusovoj knjizi nalsao i na izvod iz pomenute Spinozine ras- 
prave, koji je uskoro izdao pod naslovom: Benedicti de Spi¬ 
noza Tractatus de Deo et homine ejusque felicitate linementa 
(Hale, 1852). Ubrzo posle toga, amsterdamski knjizar Frederik 
Miler (Frederik Muller) pronasao je, na neibakvoj javnoj ras- 
prodaji, potpunu Monikofovu (Johanes Monnikohffovu) kopiju 
cije je fragmente vec bio objavio Bemer. Najzad, 1861. godine, 
otkriven je i stariji tekst Kratke rasprave, to jest onaj koji 
je pripadao Vilemu Derhofu odnosno Jarihil Jelesu. 

Danas je potpuno neosporno da je Kratka rasprava bila 
definitivan Spinozin plan po fcojem je stvorio celokupnu svoju 

V. Stan. Dunin-Borkowski, Spinozas Korte Verhandeling van 
God, de Menscb en desgelfs Welstand, Chronicon Spinozanum, t. Ill, 
Hagae comitis curis, societatis spinozatiae, MCMXXm. str. 112. 

V. Victor Delbos, Le Spinozisme, Paris 1950, J. Vrin, str. 183. 
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koncepdju Etike. Jer, uporedujud ova dva dela, odmah pada 
u oci da su njihove medusobne razlike mnogo vise formalne 
nego sadrzinske prirode. Pre svega, dok je Etika podeljena 
u pet delova, Kratkjz rasprava se sastoji iz dva glavna dela, 
dva dijaloga, jednoga dodatka i nekoliko zabelezaka. All njen 
prvi deo, u kojem se raspravlja o bogu, odgovara u stvari 
prvoj knjizi Etike, mada je nesto manji od nje. Drugi deo 
Kratke rasprave, u kojem je rec o coveku i njegovim strasti- 
ma, saznanju i slobodi, odgovara ostalim knjigama Etike, ali 
je po svom obimu daleko manji od njih. 

Pored toga, Kratka rasprava je napisana sasvim obicno, u 
odeljcima, a ne pomocu geometrijske metode, kao sto ce to biti 
slucaj sa Etikom. Na geometrijski nacin Spinoza je iziozio 
samo prvi deo dodatka, gde je u aksiomama, teoremama i 
dokazima izneo svoja shvatanja o supstanciji. Istina, u prvoj 
skici Etike zastupljena je u daleko vecoj meri stara skolastic- 
ka terminologija nego u samoj Etici. 

Najzad, u Kratkoj raspravi nedostaje ucenje o dusi, o 
jedinstvu izmedu duse i tela, o adekvatnim i neadekvatnim 
idejama, kao i teorija zablude. Sve je to ostalo samo nagove- 
steno i nedovoljno izdiferencirano. Ali upravo kao takvo, ono 
jasno pokazuje samu evoluciju Spinozine misli. 

Medutim, u Kratkoj raspravi postoji jedan odeljafc koji je 
u Etici potpuno izostao, a koji je veoma karakteristican za ce- 
lokupnu idejnu orijentaciju Spinozinu. U tom odeljku, koji nosi 
naslov „de Diabolis", filozof je izneo svoje misljenje o po- 
stojanju davola, „Shvatimo^ davola, pisao je izmedu ostalog 
Spinoza, kako to neki hoce, kao jedno mislece bice koje uop- 
ste ne zeli niti cini dobra, i koje se dakle potpuno suprotstavlja 
Bogu. A to znaci da je ono zaista vrlo bedno i, ako molitve 
mogu pomoci, onda bi se za njegovo spasenje moralo mobti. 
Ali pogledajmo da li takvo jedno bedno bice moze i za tre- 
nutalk postojati, i odmah cemo naci da to nije tako; jer iz 
savrsenstva jedne stvari proizlazi celokupno njeno trajanje, i 
ukoliko ona u sebi ima vise stvarnog i bozanskog utoliko je 
i postojanija; kako dakle moze postojati davov koji u sebi 
nema ni najmanje savrsenstva? Sem toga, postojanost ili tra¬ 
janje kod jednoga modtisa mislece stvari javlja se samo 
u jedinstvu koje, prouzrokovano Ijubavlju, takav modus ima 
sa Bogom. Posto je u davolu data upravo suprotnost tome 
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jedin&tvu, nemoguce je i da ono postoji.“^^ Tako Je jos i u 
Kratko] raspravi Spinoza otvoreno pokazao svoju spremnost da 
se uhvati ukostac sa praznoverjem i da uz podrskn zdravog i 
prirodnog razuma otkrije svu besmislenost pojedinih verskih 
dogmi. 

Ostar Spinozin sukob sa verskim dogmama uocio je u 
Kratkoj raspravi i A. Darbon, On cak smatra da se celokupna 
sadrzina ovog spisa nedvosmiisleno i ocigledno suprotstavlja 
„dogmama hriscanske ortodoksile''.^® I nimaJo ne iznenaduje 
sto je, zavrsavajuci Kratku raspravu, Spinoza upyozoravao svoje 
prijatelje: „A sada, da bih sa svim ovim zavrsio, ostaje mi jos 
jedino da prijateljima, za koje sam to i pisao, kafem: ne treba 
da se cudite ovim novinama, jer dobro vam je poznato da 
jedna stvar ne prestaje da bude istinita zato sto nije od mnogih 
prihvacena. A posto vam je poznata cud vremena u kojem 
zivimo, najsrdacnije bih vas zamolio da budete veoma obazrivi 
upoznajuci druge sa ovom stvari. Necu da kazem da treba 
jedino za sebe da je zadrzite, vec samo neka vas ni jedan 
drugi cilj ne pokrece sem spas vasega bliznjega, i sa sigumoscu 
mozete biti uvereni da nagrada za vas trud nece izostati. Ako 
vam najzad, citajuci ovo delo, iskrsnu teskoce oko necega sto 
sam ja kao sigurno postavio, molim vas ne zurite da to odmah 
pobijete, pre nego sto ste o njtma duze i preciznije razmisljali. 
Ako tako postupite. ubeden sam da cete uzivati plodove koje 
vam ovo drvo obecava.“^* Povodom ovih redova J. Frojdental 
(J. Freudenthal) s pravom primecuje da je Spinoza bio „pot- 
puno svestan granica kojima je slobodna misao cak i u Ho- 
landiji bila sputana", kao i da nije potcenio opasnost koja bi 
mu pretila ako bi njegova misljenja, koja ismejavaju celokupno 
religiozno predanje, postala opste poznata.^® 


B. de Spinosa’s kurzgefitsste Abhandlung, von Gott, dem Men- 
schen und dessen Gliick, Aus dem Hollandischen in’s Deutsche iibersetzt 
mit einem Vorwort von C. Schaearschnmidt, Spinoza, Sam. Werke, B. J. 
Berlin 1893, Philos. — histor. Verlag, II, XXV, str. 104. 

Andre Darbon, Etudes Spinozistes, Paris 1946, Presses Univer- 
sitaires de France, str. 65. 

B. de Spinoza’s kurzgefasste Abhandlung von Gott, dem Men- 
schen und dessen Gliick, II, XXVI, str. 109. 

J. Freudenthal, Spinoza, Leben und Lehre, MCMXXVII, Cutis 
societatis spinozanae, I, str. 103. 
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Cinjenica je da Kratku raspravu Spinoza nije stampao, 
niti je ikada imao nameru da je objavi. Njemu je cak pvosebno 
bilo stalo, iz razumljivih razloga, da pogledi izlozeni u ovom 
spisu ne steknu siri pubMcitet, te je zbog toga i zahtevao od 
svojih prljatelja krajnju smotrenost i obazrivost. Naprotiv, 
Etiku je on ne same zeleo nego i uporno nastojao da objavi. 
A kada to nije us{>eo, ostavio je svojim prijateljima rukopis 
koji je bio pripremljen za stampu. Iz ovoga je sasvim jasno da 
Kratka rasprava predstavlja veoma vazan dokumenat koji, 
pored razvojnih faza, neposrednije pokazuje i pravo znacenje 
Spinozine filozofske misli. Jer u prvoj skid Etike, s obzimm 
na njenu namenu, pisac nije morao da se prilagodava cudima 
vremena, o kojima je u dovrsenoj Etici morao voditi racuna, 
posto se resio i bio potpuno spreman da sa njom izide pred 
javnost. 

Postoji, najzad, jos jedan razlog zbog fcojeg bi svako 
prilazenje Etici bilo nepotpuno bez skice iz koje je ona na- 
stala. Uprkos neosporne originalnosti, u Spinozinom pogledu 
na svet osecaju se uticaji raznih filozofskih ucenja, kako iz 
blize tako i iz dalje proslosti. I sasvim je prirodno sto se iz 
fragmenata, nedovrsenib misli i neugladenih redova jednog mla- 
dalackog spisa ti uticaji naziru daleko jasnije nego iz bes- 
prekorne arhftekture dela koje je okoncano u doba zrelosti. 
Kratka rasprava je upravo neophodna za upoznavanje izvora 
Spinozine filozofske misli, a samim tim i za bolje razumevanje 
Etike. 


Ill 

Izgleda da se dubina i originalnost jedne filozofije naj- 
potpunije mogu sagledati u svetlosti njenih izvora. I zbog toga 
je sasvim razumljivo sto su pojedini istrazivaci veoma strpljivo 
i pedantno proucili gotovo sve idejne uticaje pod kojima je 
nastala Spinozina filozofska misao. Istina, u tim istrazivanjima 
cesto se mogu naci potpuno suprotna misljenja, a pogotovu 
izvesne neodrzive krajnosti. Ali i pored toga ona su od izvan- 
redne koristi za jednu celovitu ocenu Spinozine filozofske 
pojave. 

Kada je rec o izvorima Spinozine filozofije, treba se pre 
svega pozabaviti tezom o njenoj stoickoj inspiraciji. Jos je 


xni 



Lajbnic u svoje vreme tvrdio da ovaj filozof u stvari obnavlja 
staru stoickiu mlsao. I kasnije, u ogromnoj literaturi o Spinozi, 
cesce su se mogla naci slicna misljenja ili uverenja, Medutim, 
ovo pitanje Je narooito zainteresovalo V. Diltaja (W. Dilthey), 
koji ga Je detaljno proucio i ddsao do zakijucka da se uticaj 
stoioke fflozofije vidno zapaja na mnogim stranicama Etike}^ 
Po njegovom misljenju, Spinozino ucenje o strastima koje co- 
veka bacaju u bezumlje, otudenost i ropstvo vodi u potpunoisti 
poreklo iz stoicizma. Kosmopolitska ubedenja, posmatranje 
stvari sub specie aeterni, a pogotovu slika mudraca koji ne 
poznaje strah, mtznju i zavist vec kroz hrabrost, vedrinu i mir 
ostvaruje svoJti slobodu, dati su gotovo na istovetan nacin 
kod Seneke i Marka Aurelija. Najzad, Diltaj simatra da se u 
poizadini Spinozinog shvatanja vrline, koja se postize razum- 
skim saznanjem, ili najviseg dobra koje, po njemu, nije nista 
drugo nego cognicio unionis, quam mens cum tota natura habet, 
nalazi stara stoicka misao. 

Sasvim je jasno da se Diltajova ocena, po kojoj se go- 
tovo svaki Spinozin princip zasniva na odgovarajucoj stoickoj 
koncepciji, ne moze prihvatiti u celini. Ona zanemaruje ostale 
izvore i, sto je jos vaznije, istice slicnosti a zapostavlja razlike 
koje postoje izmedu ova dva shvatanja sveta, vremenski veoma 
udaljena. Jet nema nikakve sumnje da mnogi Spinozini sta- 
vovi, koji zaista podsecaju na stoicizam, znace u isti mah i 
njegovo temeljno prevazilaienje. To u prvom redu vazi za 
ucenje o afektima, o vrlini i o najvisem dobru u kojima je 
dosla do izrazaja i originalnost ovoga filozofa, koja se ni u 
kom slucaju ne bi mogla svesti na prostu kopiju antickih 
maksima. 

Medutim, sama teza o uticaju stoicizma na Spinozu ima 
realnih osnova. Izucavajuci latinski jezik kod Fan den Endena 
(Van den Enden), filozof je u svojoj mladosti svakako citap 
i tekstove stoickih pisaca. A posle smrti Spinozine pronadena 
su u njegovoj biblioteci Senekina pisma i jedan primerak Epik- 
tetovog dela. 

Ali u razmatranju Spinozinog stoicizma mota se pre sve- 
ga uzeti u obzir onaj poseban afinitet koji je cela njegova 

V. Wilhelm Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Men- 
scben sett Renaissance und Reformation, Gesammelte, Scbriften, II B., Leip¬ 
zig und Berlin 1940, B. G. Teubner, str. 285—288. 
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epoha osecala prema stoickoj misli. Jer u to doba, kao sto je 
poznato, javlja se prava obnova stoickih ideja, koja je zahvatila 
sve oblasti duhovnog zivota: filozofiju, knjizevnost, poeziju, 
religiju, pravne i p>oliticke teorije. Predstavnici ovoga pokreta 
bili su u Francuskoj-Montenj (Montaigne), Saron (Pierre Char- 
ron) i Gijom di Ver (Guillaume du Vair), koga su nazivali 
„„prevodiocem Epikteta i imitatorom Seneke“. Stoickom fi- 
lozofijom odusevljavao se i poznati francuski knjizevnik onoga 
vremena Gez de Balzak (Guez de Balzac). Pored toga, tra- 
dicije antickog stoicizma oziveli su u Engleskoj ScipijuiS Gej- 
teker (Gataker), u Spaniji Francisko de Kevedo (Francisco 
de Quevedo), a u Holandiji Lipsijus (Lipsiz) i P. L. Kusu 
(P. L. Couchoud) istice da su cuveni holandski politicari, de 
Vit (de Witt) bili olicenje stoickih stremljenja onoga doba.^^ 
On cak smatra da je Spinoza svoj eticki ideal postavio po 
uzoru na licnost Jana de Vita (Jan de Witt), koji mu je bio 
veoma blizak prijatelj. 

Postoji jos jedna cinjenica koja bi isla u prilog tvrdenju 
da je stoicka misao izvrsila izvestan uticaj, na Spiqozu. Naime, 
i za Dekartove poglede na moral Lajbnic je isto tako tvrdio 
da se u potpunosti slaai sa stoickom etikom. I tesko bi se 
moglo red da se iz osnova prevario. Jer Dekart se cesto divio 
filozofima „koji su nekada mogli da se oslobode vlasti sudbine 
i, uprkos patnjama i siromastvu, da se u sred sa svojim bogo- 
vima takmice“.^® Svojim tredm pravilom morala, u kojem je 
zahtevao pre savladivanje samoga sebe i svojih misli nego sud¬ 
bine i poretka svetskog, francuski mislilac se nedvosmisleno 
solidarisao sa onim oduseyljenjem za stoicke ideje u kojem je 
ucestvovala dtava epoha. Sasvim je prirodno, prema tome, sto 
ni njegov mladi savremenik Spinoza nije bio ravnodusan prema 
istim tim Idejama, koje su mu mogle postati bllske bas usled 
toga sto je odlicno upoznao samu kartezijansiku filozofiju. 

Medutim, sasvim drukdje stoji stvar sa prilicno rasprostra- 
njenom tezom po kojoj se u Spinozinoj filozofiji osecaju uti- 
caji srednjovekovne skolastike. Neki pisci zapravo tvrde da 
ovaj filozof duguje skolastici kako terminologiju i dijalektiku 

V. Paul-Louis Couchoud, Benoit de Spinoza, Paris 1924, F. Alcan, 
star. 229, 233. 

Rene Dekart, Rec o metodi, Beograd 1952, Naucna knjiga, 

str. 188. 
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taJco i mnoge ideje koje je dalje razvio u svojoj metafizid.^® Po 
njihovom misljenju, izvore Spinozine misli treba traziti ne samo 
u klasicnoj skolastickaj filozofiji nego cak i kod njenih kasnijih 
pfedstavnika; kod Frandska Suareza (Frandsco Suarez), Mar- 
tinija (Martini), Skaligera (J. C. Scaliger), Toletusa (Tole- 
tus) itd. 

Ali i {>ored prilidio uverljivih dokaza, narodto kada je rec 
o terminol'ogijd, nemoguce je sloziti se sa ovakvim tvrdenjima. 
Jer nikako se ne sme gubiti iz vida da je Spinoza bio odlucan 
kriticar i nepomirljivi protivnik skolasticke filozofije. U odnosu 
na stari nacin filozofiranja, njegova, Rasprava o poboljsanju 
razuma znacila je isto sto i Dekartova Rasprava o metodi 
(Discours de la Met bode) ili Bekonov (Bacon) Novi organon 
(Novum organum). Poput francuskog i engleskog filozofa, i 
Spinoza je pokusao da stvori novu metodu saznanja koja je 
pretendovala da zameni prezivelu skolasticku logiku i da na 
taj nacin omoguci dalji razvoj nauka. Rasprava o poboljsanju 
razuma, koja predstavlja uvod u Etiku, nije bila nista drugo 
nego Spinozino resenje jednog od najaktuelnijih problema onoga 
vremena. 

Pored toga, Spinoza je mogao poznavati poznu skolastiku 
i razne skolasticke komentatore, ali je sasvim sigurno da on 
nikada nije izucavao najvece predstavnike srednjovekovne sko- 
lastidke misli. Izvesne skolasti^e termine on je, u stvari, pri- 
hvatio od Dekarta, dje Meditacije (Meditationes) obiluju ne 
samo skolastickim izrazima nego i idejama uzetim iz skola¬ 
sticke filozofije. S tim se sla^ i Frojdental, mada. on smatra 
da je Spinoza do skolastickih termina i elemenata dosao samo 
delimicno posredstvom Dekarta a ne u celini.®® Uostalom, kada 
je u pitanju uticaj, sama terminologija i ne bi morala biti tako 
znacajan argument. Jer ne samo sto njen razvoj najilesce za- 
ostaje za razvojem ideja nego je ponekad i jedino moguce da 
nova shvatanja postanu razumljiva preko starih izraza i ter¬ 
mina. A u mnogim slucajevima zadrzavanje uobicajene termi- 
nologije bilo je neophodan ustupak bez kojega se ne, bi mogli 

V. Gustav Theodor Richter, Spinozas pbilosopbische Terminolo- 
gie, Leipzig 1913, Barth; J. Freudenthal, Spinoza and die Scbolastik, Ph. 
Aufsatze, Ed. Zeller gewidmet, 1887. 

V. J. Freudenthal, Spinoza, Leben und Lehre, I, str. 43. 
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ni zamisliti pojava i opstaijak onoga sto je zaista znadlo 
novinu. 

Dekart je poljuljao zgradu stare filozofije ne samo svojom 
metodom saznanja i svojom fizikom nego u isto tolikoj meri 
i svojom metafizikom. lako je kartezijanska metafizika obnovila 
niz srednjove'kovnih skolastickih principa, ona je uprkos tome 
obele^vala definitivnu pobedu razuma i pocetak moderne 
filozofske misli. Slicna stvar, mada u jos izrazitijem vidu, 
ponovila se i sa Spinozom. Jer i u njegovom filotzofskom siste^ 
mu skolasticka terminologija i dijalektika dobile su potpun 
antiskolasticki smisao. Svaki put kada je upotrebio skoJasticki 
izraz, bilo da je govorio o supstanciji, atributima, modusima 
ili necem drugom, Spinoza je svome pojmu dao sasvim drugi 
sadrzaj. I zbog toga se mo^ reci da je njegova veza sa skoJa- 
stickom filozofijom bila uglavnom siu^jna, nebitna i formalna. 

IV 

Medutim, istrazujuci izvore Spinozine filozofije pojedini pi- 
sci uspeli su da doka& da je ona ipak vezana za srednjovekovn'u 
filozofsku misao. Samo, ne za srednjovekovnu hriscansku S'fcola- 
stiku, vec za jevrejsku religioznu filozofiju srednjeg veka. Re- 
zultati ovih istrazivanja pokazali su cak da je uticaj srednjove- 
kovne jevrejske filozofije, i jevrejske misli uop>ste, odigrao ve- 
oma vaznu ulogu u obrazovanju Spinozinog pogleda na svet. 

Pored Staroga zaveta i Talmuda, Spinoza je jos n ranoj 
mladosti proucavao celokupnu jevrejsku i religioznu literaturu. 
On je citao originalna dela Solomona ibn Gabirola, Abrahama 
ben Meir ibn Ezra, Mojseja ben Majmona (Majmonid), Levi 
ben Gersona (Gecsonid), Hozdaj Kreskasa (Hasadai Cre¬ 
scas), Jehude Abrabanela (Leone Ebreo). Sem toga, Spinoza je 
odlicno p> 02 navao i Kabalu. 

Uticaj jevrejske misli jasno se mo& zapaziti -u Teolosko- 
-polkickoj raspravi, u Rtici a pogotovu u Kratkoj raspravi. 
Na niz mesta Spinoza se poziva na jevrejske pisce, citirajuci 
ponekad i njihove misli. U drugoj knjizi Etike, on, na primer, 
pise; „Tako isto i modus prostiranja i ideja toga modusa jesu 
jedna ista stvar, izrazena na dva nacina. To su, izgleda, neki 
Jevreji videli, kao kroz maglu. Naime, oni tvrde da su Bog, 


11 Spinoza: Erika 
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bozji razum i stvari od njega saznate jedno A u jed- 

nom pismu, upucenom Oldenburgu, Spinoza kaze: „Ja zapravo 
smatram da je Bog imanentan a ne spoljasnjii uznok svih stvari. 
Zajedno sa Pavlom i mozda svim starim filozofima, ja t\?Tdim, 
mada na Jedan drngi nacin, da sve postoji i 2ivi u Bogu, i 
usudujem se da kazem da je to bila mlsao svih starih Jevreja, 
ukoliko se sme zakljucivati iz tradicija koje su pretrpele pro- 

mene.“22 

Razmatrajuci istorijske uslove Spinozinog filozofskog si- 
stema, "Frejdental istice da se bas ucenje o imanentnosti stvari 
u bogu nalazi kod vecine jevrejskih mislilaca.^® Tu panteisticku 
misao snazno je izrazio u svojim pesnickim meditacijama 
Kraljevika kruna (Keter Malkout) jos Ibn Gabirol (1020- 
1050). Istina, pored elemenata panteizma, ovde je dato i ono 
biblijsfco ucenje o uzvisenosti boga u odnosu na svet. AH Froj- 
dental smatra da ovakva protivurecnost nimalo nije smetala 
Spinozi, koji je prihvatio samo panteisticku misao, a ne i sistem 
u celini.^^ 

Panteisticke ideje srecu se i kod Ibn Ezre (1091-1167), 
za koga bog nije nista drugo nego „prvobitan oblilc iz kojega 
proisticu sve posebne sile“.^® I od njega je pisac Etike mogao 
uzeti ovakvo ucenje o bogu koji je shvacen i kao jedinstvo i 
kao sveopstost. Tim pre sto je za ovoga Ibn Ezra bio „covek 
siobodna duha i ne malog znanja“^®. A poznato je, sem toga, 
da je Spinoza visoko cenio i da se u veHkoj meri inspirisao 
njegovom kritikom BibHje, fcoja je izlozena u delu Osnova 
straha od boga (Yesod Mora). 

Na Spinozu je izvrsio uticaj i poznati jevrejski filozof 
srednjega veka Majmonid (1135-1204). L. Rot (L. Roth) cak 
smatra da je taj uticaj bio daleko dublji i presudniji od De- 


Baruh d’Espinoza, Etika, Beograd 1934, G. Kon, knjiga II, po- 
stavka VII, primedba. 

^ Pismo 73. 

^ V. J. Frcudenthal, Spinoza, Leben und Lehre, II, str. 89. 

24 V. isto, II, str. 90. 

2® Georges Vajda, Introduction & la Pensee juive du Moyen Age, 
Paris 1947^ J. Vrin, str. 110. 

2® Spinoza, Teoloskd-politicki traktat, Beograd 1957, Kultura, glava 
VIII, str. 110. 
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kartovog^'. Jer iz Teolosko-poUticke rasprave jasno se vidi da 
je Spinoza odlicno poznavao Majmonidovo delo Voda zdLutalih 
(More Neboukhim), koje je imao i u svojoj biblioteci. Ne treba 
zaboraviti da je jos ovaj jevrejski mislilac smatrao da su 
mnoge stvari, o kojima govore starozavetne knjige, neshvatljive 
i nepristupacne ljudskom razumu. Njegov prezir prema religi- 
oznom praznoverju i otvorena borba protiv antropomorfizma 
mogli su isto tako biti izvestan podsticaj Spinozi. Najzad, 
Majmonidovo ucenje, po fcojem se najvise dobro O’Stvaruje 
jedino putem saznanja i usavrsavanja razuma vrlo mnogo 
podseca na pojedine stavove Etike. 

Govoreci o Spinozinim vezama sa srednjovekovnom 
jevrejskom filozofijom, zanimljivo je napomenuti da je jos Levi 
ben Gerson (1288-1344) ukazao na teskoce koje u tumacenju 
biblijskih tekstova donosi hronologija. Na osnovu jedne pri- 
medbe iz Teolosko-politicke rasprave vidi se da je Spinoza uzi- 
mao u obzir njegova racunanja.^® Sem toga, i Gerson je od- 
bacio dogmu o stvaranju ex nihilo, smatrajuci da je bog najvisa 
mlsao koja kao takva ne raoze biti uzrok materijalnog sveta. 
Zanimljivo je isto tako pomenuti da je jevrejski filozof Hazdaj 
Kreskas (1340-1410), u svome delu Bozanska svetlost (Of 
Odoiiai), zastupao determinizam. A. H. Seruja (H. Serouya) is- 
tice da je ovaj mislilac uticao na Spinozu ne samo svojim uce- 
njem po kojem je sve uslovijeno uzrocnoscu, nego i svojim po- 
gledima na slobodu volje, stvaranje, ljubav prema bogu i 
atribute.^^ 

Medutim, posebnu i najvecu paznju zasluzuje uticaj koji 
je na Spinozu izvrsio jevrejski filozof iz vremena renesanse 
-Jehuda Abrabanel (1460-1521), zvani Leone Ebreo. U svo¬ 
joj temeljnoj studiji o ovome pitanju, K. Gebhart (C. Gebhardt) 
pre svega podvlaci da je Leone Ebreo mnogo vise poznat kao 
predstavnik evropskog renesansnog platonizma nego kao izra- 
zito jevrejski mislilac.®® Njegovo ucenje poznavali su u ono 
vrefne i tretirali ga kao jevrejsku filozofsku misao jedino 

^ V. Leon Roth, Spinoza, Descartes and Maimomdes, Oxford 1924, 
Clarendon Press. 

V. Teolosko-poUticki traktat, gl. IX, napomena XVI, .str. 259. 

V. Henri Serouya, Spinoza, Paris 1947, Michel, str. 59. 

V. Carl Gebhardt, Spinoza und der Platonismus, Chronicou 
Spinozanum, t. I, MCMXXI, str. 178. 
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amsterdamski Marani koji su bili bliski spanskoj renesansnoj 
kultairi. Ako se uzme u obzir da je Levi Morteira bio poreklom 
portugalsikoitaliijanski Sefardi (Sephardi), ili da je Menase ben- 
Izrael (Mexiasse ben Israel) bio u srodstvu sa porodicom Abra- 
banel, onda je sasvim razumljivo sto je posle Spinozine smrti 
pronaden u njegovoj biblioteci i spanski prevod dela Leone 
Ebrea Dialoghi d'Amore. 

Rezultati Gebhartovih istrazivanja ubedljivo pokazuju 
da se Spinoza inspirisao mnogim idejama izlozenim u Dialoghi 
d'Amore. Pre svega, njegova definicija ljubavi u Kratkoj ras- 
pravi nimalo se ne razlikuje od one koju je dao Leone Ebreo.®^ 
Isto to vazi i za razliku izmedu ljubavi i zelje, boje u stvari 
proisticu iz istinskog odnosno laznog saznanja dobra.®® Izraz 
sub speciae boni, koji u Kratkoj raspravi upotrebljava kada 
govori o posmatranju stvari, Spinoza je takode prihvatio od 
Leona Ebreo, kod koga on glasi sotto spetie di buono ili sotto 
spetie di bello.®® 

Spinozina fconcepcija saznanja izlozena u Kratkoj raspravi 
zasniva se, po misljenju Gebharta, na sintezi koju je od ave- 
roistickog pojma Intellectus agens i Platonovog ucenja o ide¬ 
jama stvorio Leone Ebreo. Istina, njegov intelletto agente 
javlja se kod Spinoze pod imenom Intellectus infinitus i shva- 
cen je kao beskrajan razum boga, u fcojem se sve sadr^i- i 
koji najpotpunije saznaje stvari.®'* Pored toga, kao sto Leone 
Ebreo razlikuje dve vrste saznanja, racionalno ili per discorso 
i intuitivno ili cognizione intuitiva, tako i Spinoza govori o 
„istinskom verovanju“ koje pociva na razumskom zakljucivanju 
i o „jasnoini i fazgovetnom saznanjiu" koje nije nista drugo nego 
intuicija.®® Ovde Gebhart posebno podvlaci da ne postoje 
bitne razlike izmedu Spinozinog shvatanja saznanja izlozenog 
u Kratkoj raspravi i onoga koje se srece u Etici. 

Gebhart isto tako dokazuje da direktan izvor Spinozinog 
Amor Dei intellectualis treba traziti u Dialoghi d'Amore.^^ Jer, 
nastavljaj'uci tradiciju Platonove i Plotinove mistike, Leone 

Isto, str. 196. 

^ Isto, str. 179. 

Isto, str. 200. 

34 Isto, str. 206, 207. 

3® Isto, Str. 210. 

3« Isto, str. 219. 
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Ebreo je ucio da je svet proizisao iz boga i da se pfeko duha 
ponovo mora vratiti bogu. I kroz to duhovno vracanje ostva- 
ruje se zapravo spajanje stvorenoga sa tvorcem. Ali najglavniji 
akt u ovom povratku ka bogu jeste ljubav koja se poklapa sa 
razumom, amore inteliettuale. Tacnije receno, ljubav prema 
vlastitoj lepoti, iz koje je bog i stvorio svet i koja se utopila 
u njega, ponovo se javlja u ljudskom duhu kao amore in- 
tellettuale. Time se u stvari zavrsava krug ljubavi, circulo 
amoroso, 

Najzad, i o spajanju Ijudske duse sa bogom, koje pred- 
stavJja najvise dobro i najvise blazenstvo, Spinoza n Kratko] 
raspravi govori jezikom Leona Ebrea. Gebhart cak pretpo- 
stavlja da je u Ktici uticaj Dialoghi d’Amore osvezen ponovnim 
citanjem, jer se tek ovde srece sam izraz Amor inteilectualis 
Dei.®’^ Tako se, dakle, poceklo jedne od glavnih Spinozinih 
tema moze naci u renesansnom platonizmu Leona Ebrea. 

Uzgred treba konacno pomenuti da se medu jevrejske iz- 
vore Spinozine filozofske misli vrlo cesto ubraja i Kabala. Jos 
je Lajbnic stajao na stanovistu da postoje ocigledne srodnosti 
izmedu Zohara i Etike. Po njegovom misljenju, Spinozino 
ucenje o vecnim i beskrajnim modusima, koji u neku ruku 
znace prelaz od natura naturans ka natura naturata, nije nista 
drugo nego kabalisticka teorija o Sefirotima koji su posrednici 
izmedu bozanstva i stvorenoga sveta,®® Do slicnog zakljucka 
dosao je i Zigvort (Sigwart), koji smatra da Spinozino shvata- 
nje boga kao caiusa immanens a ne kao causa transiens ne- 
sumnjivo priblizava ovoga filozofa kabalistickoj doktrini.®® 
Frojdental takode primecuje da se ucenje o imanentnosti stvari 
u bogu moze naci i u Zobaru"*® A Seroja cak konstatuje da 
celokupan Spinozin plan univerzuma frapantno lici na kabali- 
sticku koncepciju.^^ 

Spinozine veze sa jevrejskom filozofskom i religioznom 
misli, koje su stvarne i neosporne, dale su povoda izvesnim pis- 

Isto, str. 222. 

V. Georges Friedmann, Leibniz et Spinoza, Paris 1946, Gallimard, 

str. 137. 

V. H. C. W. Sigwart, Der Spinozismue, historisch und philo- 
sophisch erldutert, Tubingen 1839, C. F. Osiander, str. 86. 

J. Freudenthal, Spinoza, Leben und Lehre, II, str. 89. 

Git. delo str. 61. 
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cima da njegov pogled na svet okarakterisu kao' izrazito i is- 
kljucivo jevrejski. Take, na primer, J. Klauzner istice da je ovaj 
filozof bio istinski i potpun Jevrejin, i da kao takav „pripada 
ne samo celom covecanstvu vec pre svega jevrejstvu"^^. U Spi- 
nozinoj filozofiji oseca se duh jevrejske naeije, koji joj daje 
„apsO'lutno jevrejsko obelezje"."*® Poseban dokaz u ovom smislu 
jeste nedostatak estetiike, jer je takva pojava bila i ostala 
svojistvena svim jevrejsikim misliocima.^^ Stojeci na istim pozi- 
eijama, N. Sokolov podvlacl da je Spinoza nosio u sebi patos 
Marana, koji je, uprkos svemu, celokupnu njegovu filozofiju 
ucinio dubofco jevrejskom.^® Priroda jevrejske misli isjxxljila se, 
po misljenju J. Klackina (J. Klatzkin), cak i u Spinozinom 
nacinu pisanja.^® Tek prevedeni na starojevrejski jezik, mnogi 
izrazi i termini Etike dobili bi svoju pravu vrednost. Tacnije 
receno, jevrejski prevod ovoga dela izrazio bi Spinozine ideje 
daleko adekvatnije od latinskog originala.^'^ 

Medutim, cak i ako se prihvate svi arguraenti ove vrste, 
teza o iskijucivo jevrejskoj insptraeiji Spinozine filozofije pot- 
puno je jednostrana. Jer nikako se ne sme zaboraviti da je ovaj 
mislilac bio ne samo otpadnik od jevrejske religije nego i jedan 
od najvecih protivnika jevrejske tradieije. On se nikada nije 
vratio religiji svojih predaka, dok je tradieiju svoga naroda prvi 
podvrgao nepostednoj kritid. Pored toga, s pojedinim jevrejskim 
filozofima, koji vaze kao njegove pretece, Spinoza se vrlo cesto 
uopste nije slagao. Za niz Majmonidovih pogleda i principa on 
je, na primer, otvoreno rekao da su „krajnja besmislenost“, „sop- 
stvena mastanja" koja su nespojiva sa „zdravim razumom"; dok 
je citavu metodu svoga prethodnika okarakterisao kao „bes- 
korisnu, opasnu i besmislenu"^®. Kriticki i veoma oprezno on 
je prilazio i samom Ibn Ezri, koga je inace izvanredno cenio. 

Joseph Klausner, Der judische Karakter der Lehre Spinozas, Spi- 
noza-Festschrift, Herausgegeben von S. Messing zum 300. Geburtstage Bene¬ 
dict Spinozas (1632—1932), Heidelberg 1933, C. Winter, str. 122. 

^ Isto, str. 127. 

^ Isto, str. 140. 

Nahum Sokolow, Der Jude Spinoza, Spinoza-Festschrift, str. 217. 

V. Jakov Klatzkin, Der Missverstandene, Spinoza-F estschrift, 

str. 111. 

Isto, str. 113. 

Teolosko-politicki traktat, gl. I, str. 8; gl. VIII, str. 115; gl. 
VII, str. 107. 
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All upravo na ovom planu najzanimljivije je i najvaJnije 
Spinozino misljenje o Kabali i kabalistima; „Ne znam da li ih 
slepa i glupa odanost ili naduveni ponos navode da se pri- 
kazuju kao jedini cuvari boajih tajni; ali znam samo to da 
sam u njihovim knjigama nailazio jedino na detinjasta suje- 
verja, umesto na tajne za koje tvrde da ih poseduju. Citao 
sam a cak sam i video neke kabaliste cijoj se ludosti nisam 
mogao dovoljno nacuditi."^® 

Duh Spinozine filozofije posedovao je vlastita obelezja 
po kojima se ona znatno razlikovala od celokupne jevrejske 
filozofske i religiozne misli. Dalekoseznim dubinama svoga 
racionalizma, koje su presudno dominirale kako njenim sa- 
drzajem tako i njenim oblikom, ova filozofija je nespojiva 
sa teoiogijom i religioznom mistikom jevrejsfcog pogleda na 
svet. Nimalo, dakle, nije slucajno sto se njen tvorac, ne samo 
u borbi koju je vodio protiv praznoverja, fanatizma i dogma- 
tizma nego i u svojim polemikama sa Majmonidom ili ka¬ 
balistima, tako uporno poziva bas na zdrav Ijudski razum. 
Tretirati Spinozu kao iskljucivo jevrejskog filozofa znacild 
bi preseci i okrnjiti e\mluciju moderne filozofske misli koja 
bi na taj nacin ostala bez jednog od svojih pocetnih oslo- 
naca. Tacnije receno, ako je Rtika izrazita tvorevina jevrej¬ 
skog duha, onda je velicanstvena racionalnost moderne evrop- 
ske kulture beskrajno osiromasena. 

Spinoza Je proucavao i odlicno poznavao jevrejsku filozof- 
sku i religioznu misao koja je samim tim nuzno morala ostaviti 
tragove u njegovom stvaralastvu. Ali sav taj uticaj svodi se 
uglavnom na srodnost izvesnih motiva koji su kod njega, 
gotovo bez izuzetka, pretrpeli duboke promene. Prema tome, 
ono sto je jevrejsko kod Spinoze moze se jedino posmatrati 
kao prirodan a ne i najbitniji elemenat u stvaranju jedne da- 
leko sire idejne samostalnosti. 


V 

Iz jevrejske srednjovekovne i renesansne filozofije Spinoza 
je, kao sto se vidi, prihvatio izvesne ideje koje je upotpunio i 

Isto, gl. IX, str, 129. 
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dalje razradio stvarajuci svoju vlastitu doktrinu. Sve te ideje, 
od kojih pre svega treba pomenuti jedinstvo supstancije, iden- 
ticnost misljenja i bica, determinizam i ljubav prema bogu, 
imaju izrazito panteisticki karakter. Ali upravo kao takve, one 
ni u kom siucaju nisu bile cist i originalan proizvod jevrejskog 
duha. I drugi narodi gajili su panteisticku misao' za koju bi se 
moglo reci da je isto toliko stara koliko i covekova teznja da 
objasni svet. 

Izgleda da je najranija postojbina panteizma Indija. Jos u 
prastarim indijskim spisima cesto se mogu sresti izrazito pan- 
teisticka shvatanja koja go-tovo da leze u osnovi celokupnog 
filozofsko religioznog pogleda na svet ovoga naroda. Sasvira 
je raziumljivo, prema tome, sto je nemacki istoricar filozofije, i 
izvanredan poznavalac orijentalnih sistema, P. Dojsen (P. 
Deussen) ukazivao na izvesnu srodnost izmedu Spinozine 
koncepcije i indijske misli.®® Naime, ucenje o besfcrajnoj sup- 
stanciji, koja posedtije beskrajno mnogo atributa od kojih su 
saznanju pristupacni samo protegnutost i misljenje, kao i ucenje 
o modusima ili pojedinacnim stvarima, od kojih svakoj pripada 
odgovarajuca ideja, sacinjavaju osnovnu strukturu Etike. Bilo 
bi veoma umesno uporediti takvu vecnu i beskrajnu supstan- 
ciju sa okeanom, a njene moduse sa talasima koji pokrivaju 
njegovu pyovrsinu. I upravo ovakvo poredenje pronasao je 
Dojsen u drevnim indijskim spevovima koji na taj nacin 
pokusavaju da objasne odnos izmedu Brame i njegovih ma- 
nifestacija. 

Verovatno preko indijskih i uopste preko istocnjackih 
izvora panteisticka misao prodda je i u filozofiju starih Grka. 
Oni su je, uzetu u celini, veoma sazeto i prilicno adekvatno 
izrazili onom cuvenom formulom 8v aiJtav. Jos je Ksenofan 
zapravo ucio da je bog „strastao sa svim“, i da se na taj nacin 
sve nalazi u jednom a jedno u svemu. Njegov ucenik Parmenid 
govori tipicno panteisticki ne samo o jedinstvu bica nego 
i o identicnosti midjenja i bica, smatrajuci pri tome da nije 
moguca misao bez bica, u kojem je ona realizovana. Sem toga, 
na cisto panteistickim pozicijama stajali su i pojedini stoicki 
filozofi za koje bog nije bio nista drugo nego univerzum shva- 

V. Paul Deussen, AUgemeine Geschichte der Philosophie, Leipzig 
1920. F. A. Brockhaus, B. 11, str. 56—57. 
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cen kao sveukupnost i jedinstvo. Zenon je nedvosraisleno 
identifikovao univerzum s bogom; Hrizip je ucio da se sve 
(to Jtav) sastoji iz materijalnog univerzuma i boga koji ga 
prozima ali koji je i sam telesan; Seneka je takode smatrao da 
je celokupan univerzum ispunjen bozanskim dahom koji je 
materijalan; a Epiktet je neprestano podvlacio da je svet je- 
dinstven, „jedan jedini grad“, jer se sastoji iz jedne jedinstvene 
supstancije. Osnovni princip stoicke teologije, na kojem je 
pocivala kako njihova fizika tako i njihova kosmologija, bilo 
je dakle ucenje o bozanstvu kao univerzalnoj pneumi (nveu^a) 
ili o bozanskoj vatrl Zevsovoj, koja prozima svekoliku mate- 
riju, koja je utelovljena u sve stvari i sva bica i koja se od 
njih nikako ne moze odvojiti. Najzad, na liniji svoga pante- 
izma, stoici su smatrali da je bog bezlican i da je, kao i sve 
sto postoji, potcinjen najstrozoj nuznosti. 

Medutim, za sudbinu kako antickog panteizma tako 
i panteisticke misli kasnijih vekova Imala je Platonova filozo- 
fija presudan znacaj. To na prvi pogled mora izgledati cudno- 
vato, kada se zna da je ona izrazito transcendentna, i da kao 
takva predstavlja susti antipod svakoj imanentistickoj dok- 
trini. Pa ipak, Platonova vizija najviseg dobra i njegov entu- 
zijazam za to dobro krili su nesiucene mogucnosti u pravcu 
panteizma. Cinjenica je, uostalom, da su bas platonicari pri- 
hvatili panteisticku tradiciju, koju su znatno obogatili, dajuci 
joj neizbrisiva obelezja. Moglo bi se cak reci da je neoplato- 
nizam znacio posebnu etapu u istorijskom razvoju samoga 
panteizma. 

Prvi istinski sistematicar panteizma bio je Filon Alek- 
sandrijski. U svome ucenju o bogu, koga je nazvao logos (Ivopog), 
on jc platonske elemente sjedinio sa istocnjackom misli, pogo- 
tovu persijskom i starozavetnom jevrejskom. Po njegovom 
shvatanju, mudrost se postize spajanjem s bogom u ekstazi. 
Medutim, Filonovu doktrinu o jedinstvu bica doveo je do kraj- 
njih konsekvenca njegov sledbenik i jedan od najvecih pred- 
stavnika platonizma, Plotin. Polazeci od Platonove ideje dobra, 
Aristotelovog prvog pokretaca i stoicke univerzalne pneume, 
on je ucio da je bice potpuno jedinstvo u kojem su sadrzane 
sve manifestacije i sve sustine sveta. Ali, po Plotinovom shva¬ 
tanju, bice polazi od jedne centralne tacke i rasipa se u besko- 
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nacnost, dozivljavajuci na tome svom putu ,„spustanje“ odno- 
sno „penjanje“ nekoliko hipostaza; od Jednog preko Intelekta 
i duse do materije, kao i obratno. Osnovni cilj covekov jeste 
spajanje sa Jednim, a to se postize putem ekstaze koja donosi 
najvise blazenstvo. Tako je svojom filozofijom jedinstva, a po- 
sebno ucenjem o emanaciji i spajanju ljudske duse sa bogom, 
Platon stvorio jedan svojevrstan panteisticki pogled na svet. 
Snaga njegovog platonizma i dubina njegove misticke inspita- 
cije ucinili su ovaj pogled na svet veoma privlacnim za filo- 
zofsku misao kasnijih vekova. 

Pod uticajem neoplatonizma, koji se afirmisao kao Istin- 
ski filozofski pokret, bill su pre svega mnogi hriscanski filo- 
zofi. Klement iz Aleksandrije, Origen, Pseudo-Dionizije Are- 
opagita, Maxim Ispovednik, Dzon Skot Erjugena i Pjer Abe- 
lar ubrajaju se medu njegove dosledne sledbenike. Pored toga, 
platonizam je prodro i u arapsku filozofiju onoga vremena, 
gde je imao‘ niz znacajnih predstavnika od kojih je dovoljno 
pomenuti Al-Kindija, Al-Farabija ili Averoesa. A posredstvom 
Arabljana, na izvorlma platonske i plotinske misli, izrasla je 
velikim delom i jevrejska srednjovekovna filozofija. Vazno je 
samo istaci da su sve te varijante neoplatonizma otvorenije 
ili prikrivenije gajile, zajedno sa platonskim elementima, i bo- 
gatu tradidju panteisticke misli. Tacnije receno, platonizam 
je redovnO' nosio' u sebi zametke i klice panteizma. 

Posle ove istorijske digresije postaje potpuno jasno da je 
upravo platonizam jedan od osnovnih izvora Spinozine filozo- 
fije. Istina, ovaj jevrejski mislilac nikada nije izucavao Platona, 
a jos manje Plotina ili Filona Aleksandrijskog. On je plato¬ 
nizam upoznao i prihvatio posredno, to jest preko jevrejske 
srednjovekovne i renesansne filozofije koju je detaljno prou- 
cavao. Ovo je u stvari i najbitniji razlog zbog kojeg se za 
Spinozu ne moze tvrditi da je iskljucivo pripadao jevrejstvu 
i Jevrejima. Jer od svojih sunarodnika on je uzeo ideje koje 
po svome poreklu, kao sto se vidi, i nisu tako reci bile njihove. 
Jevrejska filozofija je samo povezala Spinozu sa jednom da- 
leko sirom i opstijom strujom misli, kakav je zapravo bio 
platonizam. 

Kada se uzme u obzir ova cinjenica, koja je davno do- 
kazana, onda je sasvim razumljivo sto su izvesni pisci dosli 
do zakljucka da je na Spinozu presudan uticaj izvrsio Dordano 
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Bruno (Giordano Bruno).Jer, kao sto je poznato, celokupna 
italijanska filozofija renesanse bila je inspirisana platonizmom. 
Naime, ovaj filozofski pokret trajao je ne samo sve do kraja 
nego i po isteku srednjega veka, stvarajuci u Nemackoj, na 
primer, jedno posebno poglavlje sa Majster Ekartom (Meister 
Eckhart), Taulerom, Falentinom Vajgelom (Valentin Weigel) 
i Jakobom Bemeom. U italijanskoj renesansi on je cak do- 
aveo’ poseban polet u filozofiji Nikole Kusanskog, Bernardina 
Telezija, Tomaza Kampanele (Tomaso Campanella) i Dordana 
Bruna. Narocito kod ovog poslednjeg platonizam se pokazao 
u svOm potpunom panteistickom ruhu. Prema tome, moglo bi 
se reci da su slicnosti izmedu Bruna i Spinoze nume i obja- 
snjive, jer poticu od istovetnih konstitucionih elemenata nji- 
hovih pogleda na svet. 

Ali pored svega toga, izgleda da je ovde bilo i d.irektnijeg 
uticaja. Spinoza je po svoj prilici citao dela Dordana Bruna, 
sto se gotovo sa izvesnoscu moze zakljuciti na osnovu Kratke 
rasprave. K. Sarsmit (C. Schaearschmidt) smatra da je oblik 
dijaloga, koji se u dva maha javlja u ovom spisu, prihvacen 
po ugledu na nacin kojim je pisao italijanski filozof.®^ Sem 
toga, Spinoza se na izvesnim mestima cak slu2i terminologijom 
Brunovom, usvajajuci izraze natura naturans i natura naturata. 
Vrlo je verovatno, po mi^jenju Delbosa (V. Delbos), da je 
Spinozu iznad svega impresionirala ona „predstava prirode 
kao jedne i beskonacne, to jest obdarene atributima koji saci- 
njavaju Boga“; tim pre sto je poput Bruna „jos od svojih prvih 
spekulacija energicno izrekao da su Bog i priroda jedno te 
isto bice".®® Isto tafco, istice H. Hefding, „loigicka geneza pojma 
beskonacnos'ti istovetna je kod obojice mislilaca, a Bruno je 
zacetnik“®^ Najzad, i Spinozino shvatanje slobode i nuznosti 
ima vrlo mnogo slicnosti sa Brunovim. 

V. Rich. Avenarius, Die beide ersten Phasen des Spinoza’ schen 
Pantheismus, Leipzig, 1868; Chr. Sigwart, Spinoza’s neuentdeckte Traktat 
von Gott, dent Menschen und dessen Glucks elgkeit, Gotha 1866, R. 
Besser. 

V. B. de Spinoza’s kurzgefasste Abhandlung von Gott, dint 
Menschen und dessen Gluck, Vorwort, str. IX. 

Victor Delbos, Figures et doctrines de philosophes, Paris 1918, 
Plon, str. 163. 

Harald Hoffding, Die drei Gedankenmotive Spinoza’s Chroni- 
con Spinozanum, MCMXXI, t. I, str. 11. 
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Medutim, uprkos tolifcih dtodirnih tacaka, izmedu najveceg 
panteistickog filozofa renesanse i pisca Etihe postoji i jedna 
duboka razlika. Jer dok je Bruno, kao sto tacno primecuje 
E. V. Aster, shvatio svet kao „zm organizam", Spinoza ga je 
predstavio kao „matematicko-fizicki sistem“®®. Hi jos tacnije, 
panteizam Dordana Bruna bio je naturalisticki, dok je Spino- 
zin bio izrazito racionalisticki. I upravo ovaj poslednji mome- 
nat, koji sustinski karakterise spinozisticki pogled na svet, 
upucuje na jos jedan njegov izvbr koji nije nista manje va^n 
od prethodnih. 


VI 

Ideje koje je Spinoza prihvatio iz jevrejske filozofije, a 
cije se pravo poreklo nalazi u antickom, sired-njovekovnom 
i renesansnom platonizmu iii neoplatonizmu, dozivele su u nje- 
govom filozofskom sistemu potpun preobra^j. On je u pravom 
smislu reformisao panteizam, oslobadajuci ga u velifcoj meri 
od naituraiistickih i mistickih elemenata koji su dominirali u 
svim njegovim prethodnim fazama, pocev od Filona Aleksan- 
driiskog pa do Dordana Bruna. Drugim recima, Spinoza je 
racionalizovao panteisticku misao. •- 

Ovo je jevrejs'ki filozof ucinio zbog toga sto je bio dosle- 
dan originalnoj smernici svog vlastitog genij^. Ali on je to 
mogao uciniti pre svega i jedino kao ucenik i sledbenik De- 
kartov. Jer nikako ne treba zanemarivati cinjcnicu da je i De- 
kartova filozofija bila jedan od izvora i sastavnih deiova Spi- 
nozinog pogledia na svet. 

Kao sto je u jevrejskoj skoli revnosno izucavao Stari zavet, 
Talmud i pojedine jevrejske filozofe, tako se Spinoza u skoH 
Fan den Endena, a narooito kasnije, detaljno upoznao i sa 
Dekartovom filozofijom. On je procitao i proucio sve spise 
ovog francuskog misiioca. Spinoza je zaista postao izvanredan 
poznavalac Dekartovih filozofskih ideja. To se uostalom sasvim 
jasno mo^ videti iz njegovog dela Principi Dekartove filozo- 
fije, koje je nastalo kao rezultat niza casova odrzanih mladom 
teologu Kazearijusiu. Ovaj je studirao u Lajdenu, ali je tokom 

Ems von Aster, Cescbicbte der Pbilosophie, Stuttgart 1956, A. 
Kroner, str. 216. 
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zime 1661/62. godine boravio kao gost kod Spinoze, koji nije 
zeleo da ga upozna sa svojim vlastiitim pogledima, vec je 
odlucio da ga poucava iz Dekartove filozcrfije. Delo Principi 
Dekartove filozofije, koje je sa latinskog jezika ubrzo preve- 
deno na hPlandski, privuklo je paznju mnogih ucenih Ijudi 
onoga vremena. 

Spdnoza je visoko cenio Dekarta. O tome svedoce gotovo 
svi njegovi biografi koji redovno isticu da je susret sa spisima 
francuskog filozofa bio od presudnog znacaja za njegov misa- 
oni razvoj. Kolerus cak tvrdi da je sam Spinoza izjavlj'ivao 
kako je kod Dekarta pronalao „najvise svetlosti za svoje jx)- 
znavanje prirode“, i kako je od njega naucio da ne prihvata 
nista „ko se ne bi moglo dokazati ispravnim i razumljivim 
razlozkna““® U predgovoru Posmrtnim delima takode se pod- 
vlaci da je Dekartov uticaj na Spinozu bio od prvorazredne 
vaznosti. 

Spinoza u svakom slucaju vrlo mnogo duguje velikom 
francuskom misliocu. Pod uticajem Bekona a narocito pod uti- 
cajem Dekarta, i on je odmah uvideo da je prezivela aristote- 
lovsko skolasticka logika po&tala ozbiljna prepreka daljem raz- 
voju nauka, i da je zbog toga neophodno stvoriti novu metodu 
saznanja. Tako je i Spinoza pokusao da odgovori osnovnoj 
potrebi svoga vremena i s tim dijem napisao Raspravu o po- 
boljsanju razutna. A ovo delo, kako pjo sjwljasnjem obliku tako 
i po nizu ideja koje su u njemu izlozene, gotovo frapantno 
podseca na Dekartovu Raspravu o metodi. Jer i kod Spinoze 
preovladuje onaj isti licni ton; i on stvara jednu vrstu intelek- 
tualne ispovesti; a sto je jos najvaznije, i on istupa kao refor- 
mator ljudskih misljenja i ijudsfcih obicaja. O Raspravi o po- 
boljsanju razuma mnogo puta jevec receno da nije nista drugo 
nego Spinozina Rasprava o metodi?'^ 

Pored toga, Spinoza je prihvatio od Dekarta citavu fcon- 
cepciju metode. Princip jasnosti i razgovetnosti i on je pro- 
glasio za najpouzdaniji kriterijum istine, kojega se dosledno 
pridrzavao. Jer po Spinozinom shvatanju, osnovna karakteri- 
stika istinitih ideja jeste u tome sto su one jasne i razgovetne. 

Spinoza, Lebensbeschreibung und Gespriche, str. 56. 

V. Carl Gebhardt, Spinoza’s Abhandlung iiber die Verbesserung 
des Verstandes, Heidelberg 1905, str. 65. 


XXIX 



Dok su naprotiv lazne, fiktivne i sumnjive ideje uvek konfuzne 
i nikada se ne mogu odlikovati jasnoscu i razgovetnoscu. 

Na Spinozu j-e presao i onaj Dekartov entuzijazam za 
matematiku. I on je, naime, smatrao da se po uzoru na ovakvu 
nauku moraju konstituisati sve naucne discipline, a posebno 
filozofija od koje je isto tako zahtevao strogu logicnost i ra- 
cionalnost. Inspirisuci se Dekartovom analitickom geometrijom, 
Spinoza je takode u dedukciji video najsigurniji put da se 
dostigne istina, i istovremeno najppgodniji nacin da se sama 
ta istina izlozi. Upravo kao Dekart, i Spinoza je neprestano 
insistirao da se prilikom naucnih i filozofskih istrazivanja 
pridrzava jednog tacno utvrdenog reda. 

Ugledajuci se na francuskog filozofa, Spinoza je iz nauke 
potpuno eliminisao culno saznanje za koje je smatrao da je 
gotovo uvek izvor zabluda. I on je najvisi stupanj saznanja 
nazvao intuicijom, naglasavajuci da je ova jedina u stanju da 
pruzi adekvatno saznanje o izvesnoj stvari. Bar u Raspravi 
o poboljsanju razuma Spinoaana intuicija imala je izrazito geo- 
metrijski karakter, tako da se nimalo nije razlikovala od De- 
kartove. Kao najbolji primer intuitivnog poimanja istine Spi¬ 
noza navodi definicije pojedinih geometrijskih oblika, za koje 
tipicno kartezijanski tvrdi da sn pravilne i potpune tek onda 
kada su geneticke. 

Borbu za oslobodenje Ijudskog razuma od mnogobrojnih 
predrasuda i zabluda i za njegovu sto potpuniju afirmaciju, 
koju je zapoceo Dekart, nastavio je sa istom odlucnoscu njegov 
ucenik Spinoza. U ovom smislu, on je cak bio dosledniji i bes- 
kompromisniji sledbenik francuskog filozofa od mnogih dekla- 
risanih kartezijanaca. Spinoza se neprestano pozivao na zdrav 
Ijudski razum i na prirodnu svetlost ljudskoga uma. On je 
otvoreno i smelo zahtevao da se kao besmisleno odbaci sve 
ono sto je protiv razuma, ili sto se u ma kom pogledu ne slaze 
sa njim. Tako je celokupnu Spinozinu misao prozumao trezven 
defcartovski duh, koji je od nje stvorio jednu od najimpozant- 
nijih zgrada racionalizma. 

Medutim, detaljnija istraavanja na ovom podrucju poka- 
zala su da je Spinoza, uporedo sa metodom, prihvatio i neke 
Dekartove principe. To se u prvom redu cxinosi na njegovo 
shvatanje boga, u kojem su tragoyi kartezijanske misii ostaii 
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prilicno vidni.®® Setn toga, definicija supstanclje, kao causa sui, 
direktno je uzeta iz odgovora na prve primedbe Meditaci- 
)ama?^ Spinoza je isto tako od Dekarta preuzeo i onu poznatu 
tezu po kojo) je protegnutost istovetna sa materijom.®*^ Najzad, 
svojim nagovestajima slobode kao saznate nu^nosti, Dekartovo 
ucenje o strastima ljudske duse sadrzi u zametku jednu od 
osnovnih misli Rtike.^^ 

Iz svega ovoga jasno se vidi da se Spinozina filozofija 
ne bi mogla ni zamisliti ni shvatiti bez Dekartove. Ali mno- 
gobrojne srodnosti koje postoje izmedu te dve doktrine stvo- 
rile su kod izvesnih pisaca uverenje da Spinozina filozofska 
misao nije nista drugo negO' prirodan, nuzan i neizbezan pro- 
duzetak kartezijanskih koncepcija. Tako je jos Lajbnic u svoje 
vreme tvfdio da je jevrejski filozof samo „odgajio izvesne 
klice Dekartove filozofije"®^. On je cak smatrao, optuOTjuci 
vrlo upomo i Dekarta i Spinozu, da je spinozizam „neume- 
reni“ kartezijaniizam.^^ SHcno misljenjo, mada daleko od bilo 
kakvih zluradih pobuda, zastupao je i Hegel, koji je Spinozinu 
filozofiju ocenio kao „objektmzaciju“ kartezijanske filozofije, 
i ujedno kao njen „logican zavrsetak".®^ Ovu tezu prihvatio 
je i jedan od najboljih poznavaiaca Spinozine misli medu 
Francuzima E. Sese (E. Saisset). On, naime, tvrdi da pisac 
Etike nije imao drugog ucitelja osim Dekarta, odnosno da je 
Spinoza „cedo Dekartovo".®® Istlna, Sese se ne slaze u potpu- 
nosti sa Lajbnicom, vec smatra da je Dekairt imao „slabe“ 
i „bolesne“ strane koje je Spinoza iskoristio u pravcu pante- 

V. Pierre Lachieze-Rey, Les Origines cartesiermes de Dieu de 
Spinoza, Paris 1932, F. Alcan. 

V. Friedrich Jodi, Geschichte der neuern Philosophie, Stuttgart 
und Berlin 1927, str. 250. 

^ V. Richkard Wahle, Kurze Erkldrung der Ethik von Spinoza und 
Darstellung der definitiven Philosophie, Wien und Leipzig 1899, W. Bra- 
untniiller, str. 29. 

V. Victor Brochard, Traite des passions de Descartes et I’&thique 
de Spinoza, Revue de M^aphysique et de Morale, 1896, str. 516. 

G. W. Leibniz, Philosophische Schriften, Berlin 1875—1885, 
Weidmann, t. IV, str. 562. 

Isto. 

G. W. P. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso¬ 
phie, Dritter Band, Stuttgart 1941, Fr. Thommas Verlag, str. 372. 

fimile Saisset, Introduction critique aux Oeuvres de Spinoza, 
Oeuvres de Spinoza, Paris 1861, Charpesitier, str. 221. 
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izma i fatalizma. I zbog toga, po njegovom uverenju, spino- 
zizam nije „neumereni“ nego „korum'pifani“ kartez^janizam.®® 

Medutim, proglasiti Dekaitovu filozofiju za jedini iz^or 
Spinozine misli isto je toiliko jednostrano i neodrzivo kao ko 
je to bio slucaj kada je rec o jevrejskim filozofima. Jer nikako 
se ne sme gubiti iz vida da izmedu ova dva pogleda na svet 
postoje i duboke razlike, koje su u isto tolikloj meri izrazite 
i vidne koliko i njihove medusobne slicnosti. Zanemariti tu 
cinjenicu znacilo bi dovesti u pitanje originalnost jednog mi- 
slioca kakav je bio Spinoza, koji je i Dekartovu filozofiju, 
kao uostalom i druge svoje izvore, dalje razvio, kriticki upot- 
punio i potpuno prevazisaio. 

Pre svega, Spinoza je za razliku od Dekarta smatrao da 
se pitanje metode ne moze resavati nezavisno i izdvojeno od 
„sazinanja pnrog uzroka i porekla svih stvati", to jest od me- 
tafiizike.®'^ Sem toga, nasiuprot fcartezijanskom intelektualizmu 
stajao je na metodoloskom i gnoseoloskom planu duboki mo- 
ralizam jevrejskog filotaofa.®* Jer ovaj je od metode ocekivao 
da ce ga dovesti ne samo do saznanja istine nego istovremeno 
i do saznanja najviseg dobra, a samim tim do sireee, spokoj- 
stva i slobode. Drugim reciina, dok je Dekart nastojao da 
Ijnde svoga vremena naud kafco ce misliti, Spinoza se trudio 
da iL X ouci kafco ce iiveti. Dto tako, pored shvatanja intuicije 
izlozenog u Raspravi o poboljsanju razuma, u kojem se uzgred 
receno vidi uticaj i Dekartovih Pravila o upravljanju duhom 
(De regulis utilibus et Claris ad ingenii directionem in veri- 
tatis inquistione), postoji i nesto drukcije shvatanje intuicije 
fcoja je svoj definitivni obliik dobila tek u Etici. U ovom delu 
najvisi stupanj saznanja nema po kartezijanskom obrascu 
iskljucivo matematicki karakter, vec se iz ekstremnog racio- 
nalizma blago i gotovo neosetno preliva u svoju suprotnost, 
ozivljavajuci tragove renesansne, jevrejske i platonicarske misli. 
Tacnije, dok je Dekart pod intuicijom podrazumevaio nepo- 

^ Emile Saisset, La Philosopbie des juifes, Maimonide et Spinoza, 
Revue des deux Mondes, Philosophes et leurs Systemes — Recueil factice 
de 25 articles extraits de la Rev. des deux Mondes, de la Rev. Britani- 
que, de la Rev. de Paris, etc. et publ. vers 1880,, str. 327. 

Pismo 2. 

A. Koyre, Avant-propos, Traite de la riforme de Ventendement, 
Paris 1951, J. Vtiin, str. XVIII—XIX. 
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sredno shvatanje jasnih i razgovetnih najopstijih pofmova, za 
Spinozu je ona btla direktno poniranje u realnost praceno 
svescu o potpunom spajaxiju s tom reainoscu. 

Uporedo sa razlikama izmedu Dekartove i Spinozine me- 
tode, mogu se nabrojati i nekoliko njihovih bitnih razmimo- 
ilazenja u oblasti samih prindipa. Bez obzira, na primer, sto 
se pisac Etihe donekle inspirisao shvatanjem boga koje se srece 
u Meditacijama, ipak se ne sme zaboraviti da je Dekartov bog 
bio transcendentan a ne imanentan; da je delovao po indife- 
rentno) slobodi svoje volje, a ne po nuznosti svoje bozanske 
prirode; da je konacno bio iznad atributa misljenja i proteg- 
nutosti, a ne totalno izjednacen sa njima. Zigvart narocito 
insistira na cinjenici da je po Dekartu nemoguce da protegnu- 
tost bude atribut bozanske supstancije i da na taj nacin sam 
bog postane telesan.®® 

Pored toga, Spinoza je odlucno ustao protiv Dekartovog 
dualizma u fcojem je video najobicniju besmislicu. Jer po nje- 
govom misljenju, pretpostavka dvejn razlicitih i nezavisnih 
supstandja ne dovodi do resenja nijednog naucnog ili filozof- 
skog problema. Pogotovu kada je u pitanju veza izmedu duse 
i tela, fcoju je Dekart potpuno mistifikovao, dualizam pokazuje 
svu svoju nemoc. 

Spinoza se nije slagao ni sa Dekartovim odvajanjem ra- 
zuma od volje, smatrajuci naprotiv da covek moze nesto tvr- 
diti ili odricati samo u najtesnjoj vezi s razumom. On je pot¬ 
puno odbacio kartezijansko ucenje o apsolutnoj slobodi Ijud- 
skog duha, za koje je bez imalo ustezanja tvrdio da je lazno. 
Najzad, Spinozino shvatanje najviseg dobra a samim tim i nje- 
gov eticki ideal znatno su se razlikovali od Dekartovih. 


VII 

Razmatranje izvora sa kojih je ponikao Spinozin filozof- 
ski sistem pokazuje, dakle, da se on sastoji iz niza ranije 
pripremljenih elemenata. Pojedine pojmove koji se srecu u Etici 
uveli su, postavili i obradili mnogobrojni prethodnici ovoga 
filozofa. Istina, Spinoza je od svega toga stvorio jednu nenad- 

H. C. W. Sigwart, Der Spinozismus, star. 76. 


Ill Spinoza: Etika 
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masnu sintezu, kojoj se kao celiini ni u kom slucaju ne bi mogla 
osporiti aps'olutna originalnost. 

Uostalom, kada je rec o eklekticizmu ili originalnosti Spi- 
nozinoj, onda se moraju primeniti posebna merila. Raspravlja- 
j'uci o ovom pitanju, A. Rivo (A. Rivaud) s pravom istice 
da je moderna teinja za ociginainoscu pK> svaku cenu, koja 
se pojavila u doba romantizma, bila potpuno strana duhu 
XVII veka. Poznato je, na primer, sa koliko se lezernosti 
Dekart fcoristio mislima i idejama svojih prethodnika koje 
nikada nije nalazio za shodno ni da pomene. Jer filozofi XVII 
veka, podrazumevajuci tu i Spinozu, „bili su ubedeni u duboko 
jedinstvo ljudskog razuma i u njegovu identicnost sa univer- 
zalnim razumom; oni su cvrsto verovali u postojanje objektivne 
istine“.'^“ Samo, i pored toga, nepobitna je cinjenica da je 
jevrejski mislilac ostavio za sobom jedan celovit pogled na 
svet koji je imao svoja vlastita obelezja. 

Medutim, u pogledu osnovne definicije tog potpunog 
i svojevrsnog slivatanja sveta postojala su razlicita misljenja. 
Savremenici i neposredni sledbenici Spinozini primili su nje- 
gove filozofske ideje kao vulgarno libertinstvo, kao podmukli 
deizam, a najcesce kao otvoreni ateizam. Pisac Teolosko-poU- 
ticke rasprave i Etike bio je proglaseij za najopasnijeg protiv- 
nika morala i religije. Tokom celog jednog razdoblja samo 
Spinozino ime oznacavalo je sinonim bezbo^istva, ateizma. 
Stvaranju ovakvog uverenja prilicno je doprineo i Pjer Bejl 
(Pierre Bayle), koji je za jevrejskog filozofa tvrdio doduse 
da je „vrli ateista“, ali da je ipak „ateista od sistema“^^, „naj- 
veci ateista koji je ikada ziveo“^^. Ovu ocenu prihvatila je 
gotovo celokupna francuska prosvecenost XVIII veka. 

Ali bez obzira na opste uverenje o njegovom ateizmu, 
mnoge diskusije koje su se o karakteru Spinozinog pogleda na 
svet vodile u ono doba stvorile su nemogucu konfuziju poj- 
mova i odredaba. Izlaz iz te konfuzije pronasao je engleski 

Albert Rivaud, Les per se nota dans I'&thique, Chronicon Spino- 
zanum, t II, MCMXXII, str. 152. 

Pierre Bayle, Historisches und kritisches Worterbuch, Rotterdam 
1702, B. Ill, S. 2767, Spinoza, Lebensbeschreibung und Gesprdche, 
str. 44. 

Pierre Bayle, Pensees diveses sur la Gamete, Sodete nouvelle de 
libraire et d’edition, Paris 1911—1912, t. II, ch. CLXXXI, str. 134. 
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filozof Dzon Toland (John Toland) koji je izmislio termin 
panteizam. On ga je prvi put upotrebio 1705. godine u svome 
pamfletu Sodnianism truly stated, gde je ustao ne samo protiv 
verske ortodoksije nego i protiv deistickih ucenja. Potpunije 
objasnjenje ovoga termina dao je Toland u delu Origines 
judaicae (1709), u kojem je tvrdio da Mojsije, kao i svi pagani, 
nije razlikovao boga od prirode i da je prema tome njegova 
religija bila panteizam, ciji je moderan izraz zapravo spino- 
zizam (Mosem enimvero fuisse Pantheistam, sive ut cum re- 
centioribus, loquar, spinozistam).'^^ Engleski mislilac je i sam 
bio ubeden da boga ne treba smatrati razlicitim od prirode, 
materijalnog sveta i univerzuma, i da se zbog toga jedino 
panteizam moze prihvatiti kao prirodna religija. Predlazuci 
„novu formulu" i ujedno „novu konfreriju“, Toland se cak 
u svome delu Pantheisticon (1720) pokazao spremnim da 
organizuje pripadnike panteisticke religije, koji bi ■ ispovedali 
Spinozinu filozofiju upotpunjenu Lajbnicovim i Njutnovim 
otkricima. 

Dakle, termin panteizam, kojim se oznacava jedna od 
najstarijih i najbogatijih tradicija fUozofske misli, novijeg je 
datuma. Za njega nisu znali ni Filon, ni Plotin, ni Averos, 
nl Majmonid, ni Bruno, ni Berne, pa cak ni sam Spinoza. 
Taj termin je pronaden, skovan i prihvacen tek posle smrti 
jevrejskog filozof a, povodom njegove koncepcije sveta i up- 
ravo zbog nje. On je sigurno vrlo dobro dosao Spinozinim 
pristalicama koji su, narocito kasnije, uporno nastojali da svoga 
ucitelja spasu optuzbi, rehabilituju i na taj nacin otrgnu od 
zaborava. Pored toga, termin panteizam ipak je najadekvatnije 
odrazavao idejnu strukturu ne samo spinozizma nego i svih 
onih filozofskih sistema i pogleda u kojima je bog shvacen kao 
supstancijalno jedinstvo sveta, odnosno kao zbir teorijiskih 
i apstraktnih sustina svih stvari koje u svetu postoje. 

Medutim, Tolandova definicija Spinozine filozofije bila 
bi danas, verovatno, jedva i zapazena da je posle nekoliko 
decenija nisu tako svesrdno prihvatili i prisvojili nemacki mi- 
slioci. Jer, Mendelson, Lesing, Jakobi, Herder, Gete (J. W. 
Goethe), Hajne (K. Heine), Fihte (J. G. Fichte), Seling (Fr. 

■^3 Prema: Paul Vetniere, Spinoza et la PensSe franfaise avant la 
Revolution, Paris 1954, Presses Universitaires de France, t. II, str. 356. 
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W. J. Schelling), Hegel i Slajermaher (Fr. Schleiermacher) nisu 
pisca Etike shvatili kao doslednog i nepopravljivog ateistu, 
vec naprotiv kao panteistu fcoji je dostojan najelubljeg posto- 
vanja. Istinski odusevljeni spinozizmom, oni su ucinili da u ve- 
lilkoj meri izblede optuzbe, sumnje i pretpostavke o njegovom 
ateizmu. Posle nemackih mislilaca, Spinozina filozbfija ce se 
gotovo iskljucivo tretirati kao izrazito i tipicno pantelsticka 
doktrina. 

All i pored toga sto su za Spinozin filozofski sistem 
usvojili naziv panteizma i' sto su ga jedino u ovom smislu 
tumacili i popularisali, ipak bi se moglo reel da su nemacki 
mislioci razlicito dozivljavali ideje sa kojima su se sreli citajuci 
i izucavajuci Etiku. Jakobija je, na primer, veoma impresio- 
niralo Spinozinp filozofiranje o prirodi najviseg bica, ali je 
zato i njegovu filozofiju, zajedno sa svim ostalima, smatrao 
bezboznickom naukom. Herder se jos uvek pomalo kolebao u 
pogledu njenih posledica na podrueju religiozne svesti. Lesing 
je isto tafco smatrao da za opredeljenje postoje ovde samo 
dve moguenosti: ili Spinozina filozofija, ili religija. A za So- 
penhauera spinozisticki panteizam nije bio nista drugo nego 
..rafiniramji oblik atelzma“.’* 

Naprotiv, Hajneu se cinilo da je panteizam posebna vr- 
sta religije koja je u Nemackoj naisla na vrlo „pagodno tle“, 
jer je kao takva bila prihvacena od njenih „najvecih mislilaca" 
i njenih „najboljih umetnika“, Tacnije receno, panteizam je, po 
misljenju ovoga pesnika, „javna tajna u Nemackoj... panteizam 
je potajna religija Nemacke"'^®. Gete je pak dosao do cvrstog 
zakljucka da se Spinozina misao ne moze izjednaoiti sa ate- 
izmom, posto je svojim shvatanjem boga neuporedivo bliza 
teizmu i hriscanstvu. U pravcu ovakve odredbe izgleda da je 
najdalje otisao Slajermaher, koji je za jevrejskog filozofa tvrdio 
da je „pun religije i pun svetoga duha“'^®. 

Zanimljivo je najzad navesti i Hegelov stav o karakteru 
Spinozinog pogleda na svet. Naime, ako se uzme da su mi- 
sljenje i bice medusobno identicni, onda ne postoji nikakva 

Prema: Paul Siwek, Spinoza et le pantheisme religieux, Paris 
1937, Desclee de Brouwer, stx. 275. 

H. Heine, Deutschland, I, 2, Hoffm. u. Campe 1884, str. 54. 

V. Chronicon Spinozanum, t. I, MCMXXI. Benedictus de Spi¬ 
noza, str. X. 
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razlika izraedu duhovnog i telesnog, a iz toga se opet nuzno 
zakljucuje ateizam. „Aii za Spinozu, pisao je Hegel, nije Bog 
identican sa prirodom, vec misljenje. Bog je zapravo jedinstvo 
misljenja i bica, ne jedno od ta dva.“^'^ I na osnovu ovoga, 
nemacki filozof smatra da je takvo shvatanje sveta daleko 
bolje nazvati akosmizam. 

Pod uticajem nemackih mislilaca, Spinozin {ilozofski si- 
stem okvalifikoYan je u novijoj literaturi uglavnom kao pante- 
izam. Ali prilikom tumacenja toga panteizma, pwanovo su se 
pojavila razlicita misljenja i razlicite ocene koje su cesto i dija- 
metralno suprotne. Spinozina panteisticka misao objasnjava se 
danas i kao prikriveni ateizam i kao istinska religija, i kao 
dosledan materijalizam i kao apsolutni idealizam, i kao tipican 
naturalizam i kao cist spiiritualizam, i kao strogii racionalizam 
i kao duboka mistika. 


VIII 

Sasvim je jasno da se Spinozin filozofski sistem ne bi 
mogao nazvati materijalizmom. Ali je u isto tolikoj meri jasno 
da se o njemu ni u kom slucaju ne bi moglo govoriti ni kao 
o spiritualizmu. Filozofski sistem koji je stvorio Spinoza moze 
se zaista okvalifikovati jedino kao panteizam. 

Pre svega, najtacnija definidja pogleda na svet koji je 
izlozen u Rtici neosporno je data u sadrzaju pojma panteizam 
uzetom, istina, u njegovom najdrem obimu. Pored toga, spi- 
nozizam nosi u sebi sve one elemente koji sacinjavaju jednu 
celovitu i potpunu panteisticku doktrinu. I konacno, svojom 
idejnom strukturom i unutrasnjim logickim ritmom, on se 
nuzno svrstava medu ostale izrazito panteisticke sisteme i kon- 
cepcije koji su do danas zabelezeni u istoriji filozofske misli. 

Medutim, iako se posluzio poznatim elementima i vec 
ustaljenim pojmovima i terminima prethodnih panteistickih 
filozofema, Spinoza je zgradu svoga panteizma konstruisao na 
potpuno originalan nacin. On je zapravo posao od supstancije 
o kojoj je dao sledecu definiciju: „Pod supstancijom razumem 
ono, sto u sebi jeste, i pomocu sebe se shvata;' to jest ono, 

Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, str. 389. 
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djem pojmu nije potreban pojam druge stvari, od koga mora 
bid obrazovan."’^® Ali ova i ovako shvacena supstandja za 
Spinozu nije nista drugo nego sam bog - deus sive substantia. 
„Pod Bogom, pise filozof, razumem bice apsolutno beskrajno, 
to jest supstandju koja se sastoji iz beskrajno mnogo atributa, 
od kojih svaki izragava vecnu i beskrajnu bitnost.“^® Osim 
boga ne postoji, dakle, nikakva druga supstancija, kao sto 
ni obratno, sem supstandje ne postoji vise nikakav drugi bog, 
niti se on moze zamisliti. A to znad da sve sto postoji, postoji 
jedino u supstanciji iii u bogu, i da van supstancije iK boga 
nista ne moje postojati niti se sta moze shvatiti. 

Iz same definicije supstancije ocigledno proizlaizi da je 
nemoguce pretpostaviti postojanje vise supstandja. Jer sup¬ 
stancija je ono sto je u sebi a ne u necem drugom, i ona se 
ne moze shvatiti pomocu drugog vec jedino pomocu sebe. 
A ovakve vrste ne mogu bid dve ili vise supstandja. Prema 
tome, postoji samo jedna jedina supstancija, i sem nje i njenih 
stanja nema niceg drugog u prirodi stvari. Tako je Spinoza 
joS na pocetku svoga izlaganja postavio najstrod monizam 
u kojem apsolutno dominira jedinstvo bica prozimajuci sve 
svoje delove. I filozof ce ostati dosledan tom monizmu, ne 
samo u ontologiji i metafizici nego i gnoseologiji, psihologiji 
i etici. 

Ali iz definicije supstancije isto tako izlazi da ona ne moze 
bid proizvedena ni iz cega drugog. Jer u prirodi stvari ne 
postoji vise supstancija, i bilo bi nemoguce da jedna supstan¬ 
dja bude uzrok druge. Uostalom, „kada bi supstancija bila 
proizvedena od neceg drugog, onda bi saznanje supstandje 
moralo zavisiti od saznanja njenoga uzroka“, a u tom slucaju 
„ona ne bi bila supstancija"®®. Prema tome, supstancija je, 
po Spinozi, uzrok sebe same, causa sui; odnosno, „njena su- 
stina nuznim nacinom sadrzi u sebi postojanje, ili, njenoj pri¬ 
rodi pripada da postoji"®^. 

Samim tim sto njena sustina sadrzi u sebi postojanje, 
supstandja moze postojati ili kao konacna ili kao beskonacna. 

Etika I, definicija II. 

™ Etika I, definicija VI. 

Etika I, postavka VI, dru^ dokaz. 

Etika I, posl»,vka VII, dokaz. 
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Ali kada bi postojala kao konacna, nju bi ogranicavala neka 
druga supstandja, sto se opet nikako ne bi slagalo sa njenom 
sustinom. Prema tome, supstandja moze postojati samo kao 
beskonacna, odnosno ona je nuznim nacinom beskrajna. Jos 
tacnije receno, svaka odredba predstavlja ograxiicenje, to jest 
negadju, a ogranicenje i negadja su nespxojivi s pojmom uzrok 
sebe. Objasnjavajuci ovaj cuveni stav svoje fdozofije: deter- 
minatio est negatio, koji je narocito impresionirao Hegela, 
Spinoza pise: „Oblik je cista negadja a ne nesto pozitivno; 
jer sasvim je jasno da materija, uzeta u svojoj celini i kao 
neodredena, ne moze imati nikiakav oblik, posto oblik pcipada 
samo ogranicenim i konacnim telima. Onaj ko kaze: ja shva- 
tam_ izvestan oblik, pokazuje time da on shvata jednu stvar 
koja je odredena i uzeta u izvesnim granicama. Ta odredba 
ne odnosi se na samo bice stvari, vec pre izraiava njeno nebice. 
Oblik, dakle, nije nista drugo nego odredba, a odredba je 
negadja; prema tome, oblik ne moze biti nista drugo nego 
negacija.“®^ Kada bi supstancija bila konacna ill odredena, ona 
bi bila nesavrsena, jer po Spinozinom misljenju biti odreden 
znad biti nesavrsen. 

Kao sto je u pogledu prostora beskrajna, tako je sup¬ 
stancija u pogledu vremena vecna. Ona je pored toga nede- 
Ijiva; jer kada bi se mogla deliti, onda bi ili svaki njen deo 
morao biti beskrajan i uzrok sebe samog, ili bi pak ona sama 
izgubila prirodu supstandie. A ocigledno je da su obe ove 
pretpostavke besmislene. Najzad, supstancija je po Spinozi 
nepromenljiva. 

Medutim, supstancija ima beskrajno mnogo atributa. Na- 
ime, ako se zna da jedna stvar ima utoliko vise atributa 
ukoliko poseduje vise realiteta ili bica, onda je sasvim razum- 
Ijivo sto supstanciji pripada beskrajno mnogo atributa. A pod 
atributom Spinoza podrazumeva „ono, sto razum opaza na 
supstandji, kao da sacinjava njenu sustinu"®®. Svaki od atri¬ 
buta izrazava realnost ili bitnost supstandje, to jest jednu od 
njenih vecnih i beskrajnih sustina, i mora se shvatiti samim 
sobom. 


*•2 p&mo 50. 

Etika I, definidja IV. 
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Pripadajuci supstanciji i izrazavajuci njenu sustinu, atributi 
su pre svega vecni. A time sto su vecai, oni izrazavaju ne 
samo sustinu nego i postojanje supstancije; jer pod vecnoscu 
Spinoza podrazumeva „samo postojanje, ukoliko se ono shvata 
kao da nuznim nacinom proistice iz same definicije vecne 
stvari“®^. Tako, atributi izrazavaju i sustinu i postojanje sup¬ 
stancije, to jest njena' sustina i njeno postojanje su jedno te 
isto. Kada se da'lcle supstancija posmatra zajedno sa svojim 
atributima, onda se vidi da se njena egzistencija poklapa sa 
njenom esencijom. Atributi su, pored toga, i nepromenljivi; 
jer kada bi se „menjaU u odnosu na postojanje, oni bi takode 
moral! da se menjaju u odnosu na sustinu“, a to je besmisleno.®® 
Najzad, iz prirode jednoga atributa uvek proizlazi nesto sto 
je beskonacno, nesto sto ni u kom slucaju ne moze imati 
„ograniceno postojanje i trajanje“®®. 

Na osnovu svega ovoga postaje ocigledno da su atributi 
u krajnjoj liniji isto sto i supstancija, jer su upravo kao i ona 
vecni, nepromenljivi i besfcrajni. A izvesnu razEku koja ipak 
postojii izmedu supstancije i njenih atributa, Spinoza je ovako 
objasnio: „Pod supstandjom razumem ono sto u sebi jeste 
i sto se sobom shvata, to jest ono ciji pojam ne ukljucuje 
u sebi pojam neke druge stvari. Pod atributom razumem pot- 
puno isto, jedino sa tom razlikom sto se atribut naziva tako 
u odnosu na razum koji supstanciji pripisuje jednu ovako 
odredenu prirodu."®^ Kada je u pitanju ovaj odnos izmedu 
supstancije i atributa, L. Bransvig pronalazi sledecu vrlo 
pogodnu analogiju: data je jedna jedinstvena i nerazluciva 
misao koja se prevodi u beskrajno mnogo idioma, ali tako da 
„nijedan od tih prevoda ne sadrzl ovu misao, a da je svi ma- 
nifestuju u njenom integritetu“®®, 

Nasuprot jednoj jedinoj supstanciji Spinoza je, kao sto se 
vidi, postavio beskrajno mnogo atributa. I dok svaki od njih 
otkriva jednu stranu ili svojstvo supstancije, svi zajedno saci- 
njavaju njeno jedinstvo. Atributi pripadaju samoj supstanciji, 

Etika I, definicija VIII. 

Etika I, postavka XX, izvedeni stav II. 

Etika, I, postavka XXI, dokaz. 
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Leon Brunschvicg, Spinoza el ses contemporains, Paris 1951, 
Presses Universitaires de France, str. 44. 
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i to sustinski, realno i objektivno, a ne ljudskom razumu, iako 
je on taj koji ih zapaza i apsolutno beskrajnom bicu pripisuje 
ovakvu jednu prirodu. Jer nikako ne treba gubiti iz vida da 
je Spinoza bio daleko od svakog subjektivizma. On je naime 
isticao: „Istinita ideja mora se slagati sa svojim predmetom"*®; 
ili drugim recima, „ono sto se objektivno sadrzi u razumu 
mora, nuznim nacinom, da se nalazi u prirodi...“®° Ali, bez 
obzira na svoju objektivnost, atributi ni u kom slucaju nisu 
nekakve „deJujuce sile“, supstancije, kao sto ih je shvatio 
i protumacio K. Fiser. Za njih bi se pre moglo reci da pred- 
stavljaju njene unutrasnje zakonitosti, i da 'su kao takvi u neku' 
ruku nosioci njene inteligibilnosti. 

Medutim, iako supstancija poseduje beskrajno mnostvo 
atributa, ljudski razum je u stanju da sazna samo dva; misljenje 
(cogitatio) i protegnutost (extensio). Istina, u Kratko] raspravi 
Spinoza se jos uvek kolebao u pogledu broja atributa koje je 
razum u mogucnosti da shvati. Ali pisuci Etiku, on se defini- 
tivno odlucio da to jedino budu mi^jenje i protegnutost, tako 
da je u svojoj prepisci cak posebno isticao da sem njih ljudski 
duh ne zapaza vise nijedan od atributa.®^ Jer beskrajno mnogo 
atributa mogao bi saznati i izraziti samo ovaj razum koji je 
i sam beskrajan. Tacnije receno, konacnom ljudskom razumu 
moze biti dostupan ne beskonacan vec konacan broj atributa. 
Povodom ovoga Petersdorf (E. v. Petersdorff) s pravom pri- 
mecuje da je kao .,metafizicki dogmaticar Spinoza morao po- 
staviti beskrajno mnogo atributa", ali da je resavajuci „pLtanje 
bica istih tih atributa" zapao u agnosticizam i na taj nacin 
,,podelio sudbinu svih metafizicara, kada oni casno ostanu 
sami sa sobom"®®. 

Tako su misljenje i protegnutost, dve samostalne i neza- 
visne Dekartove supstancije, postali kod Spinoze samo atributi 
jedne jedinstvene supstancije. I atributi su doduse nezavisni 
jedan od drugog, ali izmedu njih postoji potpuna korespon- 

Etika, I, aksioma VI. 

Eiika, I, postavka XXX, dokaz. 

Kuno Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, 2 Bd., 5 AufL, 

str. 338. 

V. pismo 64. 

Egon V. Petersdorff, Spinoza’s unendliche Atribute Gottes, Chtoni- 
con Spinozanum, MCMXXII, t. II, str. 91. 
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dencija. Naime, atribut misljenja raoze se uz^ j«iino para- 
lelno sa atributom protegnutosti kao i obratno, te usled tx>ga 
duhovnom nuzno odgovara matedjalno a materijalnom opet 
duhovno. Ovakav strogi paralelizaim atributa rezultat je nji- 
hovogr potpunog jedinstva koje je ostvareno ikroz vecnu i bes- 
krajnu supstancija. 

Medutim, kao sto iz supstancije proistice beskonacno 
mnogo atributa, tako iz svakog atributa proistice beskonacno 
mnogo modusa. Govoreci o atributima, Spinoza je vec naglasio 
da „iz nuznosti bozanske prirode mora da sleduje beskrajno 
mnogo na beskrajno mnogo nacina"®*. U tome se i sastoji 
vecno i oeskonacno dejstvovanje supstancije koja, tek ovako 
uzeta, predstavlja beskrajnu beskrajnost u pravom smislu. A 
pod modusom filozof podrazumeva „stanja supstancije, ili ono 
sto je u drugome, pomocu cega se i shvata“®®. Modmi su 
zapravo pojedinacne stvari (res particulares) icroz fcoje se sup- 
stancija nuzno manifestuje kao kroz svoja posebna stanja. 
Istina, oni ne proizlaze direktno iz njene sustine, kao sto je 
to bio slucaj sa atributima, vec iz prirode i sustine samih 
atributa. Zbog toga se isto tako moze tvrditi da modusi ili 
pojedinacne stvari nisu nista drugo nego stanja beskrajnih 
i vecnih atributa. 

Ali ako se uzme u obzir da su atributi u krajnjoj liniji 
isto sto i supstancija, onda je sasvim razumljivo da „sem 
supstancije i modusa nista ne postoji“.®® Jer, prihvatajuci ak- 
siomu po ko'joj „sve sto jeste, jeste ili u sebi, ili u necem dru- 
gom“®^, postaje ocigledno da sve sto jeste, jeste ili supstancija 
Hi modus; a ovo je i u savrsenom skladu sa njihovim defini- 
cijama. Tako se po Spinozi celokupno bice moze svesti, s jedne 
strane, na supstanciju koja prouzrofcuje moduse i, s druge 
strane, na moduse ili pojedinacne stvari koje na odreden 
nacin izrazavaju supstanciju. U ovako razloienom bicu sup¬ 
stancija i modusi stoje nesumnjivo u medusobnoj suprotnosti. 
Ali bas kroz takvu suprotnost one sacinjavaju jednu celinu 
koja, posmatrana kao supstancija, znaci jedinstvo, a posma- 
trana kao modusi znaci mnostvo. I upravo u tom smislu 

Rtika I, postavka XVI. 

Etika I, definidja V. 

Etika I, postavka XV, dokaz. 

^ Etika I, aksioma I. 
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mo^ se reci da je u Spinozinom svetu sve u jednome kao 
sto je i jedno u svemu. 

Samim tim sto se modusi ne sadrze u sebi vec u necem 
drugom, i sto se shvataju same pomocu toga drugog, postaje 
potpuno jasno da su oni u supstaneiji i da jedino pomocu nje 
mogu biti shvaceni. A to znaci da se kod modusa egzistencija 
ne poklapa sa eseneijom, kao sto je to bilo kod same supstan- 
eije. Zbog toga Spinoza naglasava: „Sustina stvari, proizve- 
denih od Boga, ne sadrzi u sebi postojanje.“®® Iz ovoga izlazi 
da sustina modusa ill pojedinacnih stvari „ne moze biti uzrok 
ni njihovog postojanja, ni njihovog trajanja", odnosno da nji- 
hova sustina „ne sadrzi u sebi ni postojanje, ni trajanje", vec 
da uzrok njihovog trajanja, postojanja i bivanja moze biti 
jedino supstaneija®®. Objasnjavajuci iz ovog aspekta razliku 
izmedu supstaneije i modusa, filozof pise; „Ono sto o supstan¬ 
eiji hocu da primetim jeste sledece; prvo, da njenoj sustini 
pripada postojanje, to jest da iz njene sustine i njene definieije 
izlazi da ona postoji, kao sto sam to jos ranije, ako me ne 
vara pamcenje, usmeno objasnio ne oslanjajuci se na druge 
stavove; drugo, a sto izlazi iz prvog, da ne postoji vise sup- 
staneija vec da postoji samo jedna jedina iste prirode; najzad 
trece, da se ta supstaneija moze shvatiti samo kao beskrajna. 
Stanja supstaneije ja nazivam modusima; njihova definieija, 
posto nije ista kao i definieija supstaneije, ne moze u sebi 
sadrSati postojanje. Zbog toga i kada ne postoje, mozemo ih 
zamisliti kao da postoje. Iz ovoga dalje izlazi da, ukoliko 
posmatramo sustinu modusa a ne poredak cele prirode, ne 
mozemo iz toga sto oni sada postoje zakljuciti da ce i kasnije 
postojati ili ne postojati, ili da su ranije postojaU ili da nisu 
postojali. Iz ovoga jasno izlazi da postojanje supstaneije razli- 
cito shvatamo od postojanja modusa. Otuda dolazi i razlika 
izmedu vecnosti i trajanja. Pojmom trajanja mozemo naime 
objasniti' samo postojanje modusa, a postojanje supstaneije 
mozemo objasniti samo pojmom vecnosd.“^°® 

Iz supstaneije odnosno njenih atributa proizlazi, kao sto 
je vec receno, beskrajno mnogo modusa ili pojedinacnih stvari. 

88 Etika I. postavka XXIV. 

88 Etika I, postavka XXIV, izvedeni stav. 
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Na liniji atributa protegnutosti modusi nisu nista drugo nego 
prosta tela, dok na liniji atributa misljenja moduse sacinjavaju 
ideje. Ali izmedu supstandje i atributa, s jedne strane, i mo- 
dusa u koje spadaju sva prosta, to jest konkretna tela i njima 
odgovarajuce ideje, s druge, Spinoza je postavio pojam bes- 
krajnog modusa (modus infinitus). Pridrzavajuci se panteistidke 
tradicije, jevrejski filozof je morao u svome sistemu O'beleziti 
i prelazni stupanj u razvoju samoga bica od supstancije i atri¬ 
buta do modusa ili pojedinacnih stvari; a to je ucinio pomocu 
beskrajnih modusa. Prema tome, kod Spinoze fakticki postoje 
dve vrste modusa, od kojih su jedni konacni i prolazni, a drugi 
beskrajni i vecni. 

U stvari, iz same supstancije, odnosno njenih atributa, ne 
proiziaze konacni i prolazni modusi, vec modusi koji su bes¬ 
krajni i vecni; i to na neposredan ili posredan nacin. Primere 
za neposredno i posredno proizlazenje beskrajnih modusa Spi¬ 
noza je dao u svome odgovoru Sileru (G. H. Schuller). Naime, 
iz atributa protegnutosti neposredno proiziaze kretanje i miro- 
vanje (motus et quies), a iz atributa misljenja beskrajan razum 
(intellectus infinitus). Kao primer beskrajnog modusa koji pro- 
izlazi na posredan nacin filozof navodi „izgled celokupnog 
univerzuma“ (facies totius universi)^®^. Prema tome, postoje tri 
beskrajna modusa, od kojih prvi obuhvata skup svih tela, drugi 
skup svih ideja, a treci celinu sveta. 

O beskrajnim modusima Spinoza govori jos u Kratkoj 
raspravi, gde za kretanje kaze da je „sin, tvorevina i proizvod 
koji je neposredno od Boga stvoren“, a za beskrajan razum 
da je „takode sin, tvorevina i neposredan proizvod Boga“^®^. 
U Etici i prepisci ovo je ucenje dobilo nesto odredeniji i pre- 
cizniji smisao. Sve sto neposredno proizlazi iz bozanske sup¬ 
stancije i njenih atributa mora biti beskrajno i vecno kao sto 
su i oni. Unutar atributa protegnutosti mora, dakle, postojati 
jedan beskrajan i vecan proizvod, kao sto isti takav proizvod 
mora postojati i unutar atributa misljenja; a to su odnos kre- 
tanja i mirovanja, s jedne strane, i beskrajan razum, s druge. 

Ovi beskrajni i vecni proizvodi supstancije nisu sama 
supstancija niti su sami njeni atributi. Oni su njihov nepo- 

Pismo 64. 

B. de Spinoza’s kurzefasste Abhandlung von Gott, dem Menschen 
und dessen Gliick, I, IX, str. 39. 


XLIV 



sredan produzetak, njihova beskrajna i vecna modifikacija. Jer 
atribut protegnutosti nije cista apstrakcija, vec neiscrpan izvor 
beskrajnog niza kretanja. I kao sto ovo beskrajno kretanje 
sadrzi u sebi sva pojedinacna kretanja i mirovanja, takjo i bes- 
krajan razum sadrzi u sebi sve pojedinacne ideje. Jer ni 
atribut misljenja nije mrtav pojam, vec predstavlja neiscrpan 
izvor konkretnih ideja i misli. 

Sto se tice beskrajnog modusa koji na posredan nacin 
proizlazi iz supstancije, to jest iz njenih atributa, a koji je 
Spinoza nazvao „izgled celofcupnog univerzfuma" (facies totius 
universi), njegov pojam ostao je prilicno nejasan. Rivo smatra 
da je to „skup zakona telesnih stvari, ili pre skup njihovih 
sustina shvacenih kao niz odnosa koji su uklopljeni jedni 
u druge i koji su u krajnjoj liniji sadrzani u jednom jedinom 
odnosu“/°® Ali ovaj pisac isto tako primecuje da se u Spino- 
zinoj koncepciji facies totius universi nazire „kartezijanska teo- 
rija o odrzanju kolicine kretanja“, doduse „prevedena na me- 
tafizicki jezik"^®^. Medutim, po misljenju Frojdentala, taj mo¬ 
dus treba shvatiti „kao vremenski i prostocni razvoj beskrajnog 
razuma i beskrajnog kretanja",. to jest kao „modifLkaciju mo- 
difikacije ili modus druge potencije"; i to za razliku od ko- 
nacnih stvari i konacnih ideja, odnosno konacnih i prolaznih 
modusa koji predstavljajn „modifikaciju trece potencije", jer 
ne proisticu iz same sustine supstancije vec iz njenih beskraj- 
nih produzetakad'’® 

Kao kod konacnih tako se i kod beskrajnih modusa esen- 
cija ne poklapa sa egzistencijom. Ni njihova sustina ne sadrzi 
dakle u sebi postajanje, jer bi u protivnom slucaju beskrajni 
modusi bili supstancija ili atributi, a ne ipak samo modusi. 
Zbog toga oni predstavljaju promenu i kretanje ikioji se odigra- 
vaju u konacnome, bez obzira sto su sami nepromenljivi 
i beskrajnd®®. Ali, s druge strane, beskrajni modusi p>o Spinozi 
nuzno sadrze u sebi sve konacne moduse kao i njihove sustine. 

Albert Rivaud, Les notion d’Essence et (^Existence dans la philo- 
sophie de Spinoza, Paris 1905. F. Alcan, str. 167—168. 

Albert Rivaud, La Physique de Spinozfi, Chronicon Spinozanum, 
MCMXXIV, MCMXXV, MCMXXVI, t. IV, str. 35. 

J. Freudenthal, Spinoza, Leben und Lehre, II, str. 138, 139. 

V. Albert Rivaud, La nature des modes selon Spinoza, Revue de 
Metaphysique et de Morale, 1933, str. 295. 
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Beskrajan razum abuhvata sobom sve pojedinacne ideje, a 
kretanje, miiTovanje i ,„izgled celokupnog univerzuma“ obuhva- 
taju sobom sva prosta ili konkretna tela. Drugim recima, pro- 
lazni i fconacni modusi proizlaze tek iz vecnih i beskrajnih. 
E. Smit cak smatra da u Spinozinom filozofskom sistemu bes- 
'krajni modusii nisu nista drugo nego principia individuatio- 

Tako se po onom gotovo opstem modelu svih prethodnih 
panteistickih sistema i Spino 2 dn svet razvija stupnjevito. Iz bes- 
krajne i vecne supstandje proizlazi beskrajno mnogo atributa; 
iz atributa koji su takode beskrajni i vecni proizlaze nepo- 
sredno ili posredno njihovi beskrajni i vecni modusi; i najzad, 
iz tih beskrajnih i vecnih modusa proizlazi beskrajno mnostvo 
konacnih i polaznih modusa odnosno pojedinacnih stvari. Ti- 
picno panteisticfci, ovakva evolucija bica i kod Spinoze tece 
od savrsenog ka sve manje savrsenom. Jer ,„ona je posledica naj- 
^avrsenija, koja od Boga neposredno proizlazi; a sto vise po- 
srednih uzroika potrebuje jedna stvar, da bude proizvedena, 
utolifco je ona nesavrsenija“^®®. I konacno, potpuno u duhu 
panteis'ticke tradicije i Spinoza je razvoj i evoluciju sveta, od 
savrsenog ka sve manje savrsenom, stavio u okvire determi- 
nizma. Istina, spinczisticki determinizam je dosledniji, stro^i 
i daleko izrazitiji od svih onih koje je dotad poznavala pan- 
teisticka misao. „U prirodi stvari, naglasava pisac Etike, nema 
niceg slucajnog, nego je sve odredeno iz nuznosti bozje pri- 
rode, da na izvestan nacin postoji i dela."^*^® Jer sve sto 
postoji i sto se dogada mora imati svoga uzroka, tako da je 
sve, od beskrajne supstandje pa do konacnih modusa, potd- 
njeno najstrozoj nuznosti. 

Medutim, sluzeci se terminima koji su od Dordana Bruna 
postali fclasicni za panteizam, Spinoza je celokupno bice po- 
delio zapravo na dva dela: na prirodu koja stvara (natura 
naturans) i na prirodu koja je stvorena (natura naturata). 
Pod prirodom koja stvara on podrazumeva supstanciju zajedno 
sa atributima, to jest samoga boga; a pod stvorenom priro¬ 
dom sve moduse, kako beskrajne tako i konacne. Filozof je 

Elisabeth Schmitt, Zur Problematik der XJnendlichen, Modi, 
Chronicon Spinozanum, MCMXXII, t, II, str. 157. 
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jos u Krathoj raspravi objasnio da se priroda koja stvaifa, 
kakav je zapravo bog, „jasno i razgove±no“ shvata pomocu 
sebe same i bez neceg drugog; dok se nasuprot tome stvorena 
priroda deli na „opstu“, u koju spadaju svi modusi koji ne- 
posredno iz boga proizla 2 :e, i na „posebmi“, koja obuhvata „sve 
posebne stvari prouzrokovane opsrim modusima", te da se 
kao takva shvata jedino pomoai supstancije^^®. Iz prirode koja 
stvara nuzno sledi celokupna stvorena priroda, ali izmedu 
jedne i druge postoji potpuno jedinstvo; one su u krajnjoj 
Liniji jedna te ista priroda. 

Veza i jedinstvo izmedu prirode koja stvara i prirode koja 
je stvorena predstavlja jednu od kljucnih tacaka Spinozinog 
pogleda na svet. Supstancija zajedno s atributima, odnosno 
sam bog, nije dakle nista drugo nego priroda koja stvara. Iz 
te prirode koja stvara nuzno pcoistice sva stvorena priroda, 
ali na takav nacin da se njena sustina nalazi u prirodi koja 
stvara. Ili jos tacnije, priroda koja stvara ispoljava se kroz stvo- 
renu prirodu, kao sto stvorena priroda postoji tek kroz prirodu 
koja stvara. U pitanju su, znaci, samo dva vida jedne jedin- 
stvene prirode. I tako se najzad na vec pomenutu jednacinu: 
bog ili supstancija - deus sive supstantia, nadovezuje jedna 
nova, koja je znatno potpunija i koja je, zahvaljujudi Spino- 
zinoj filozofskoj misU, postala izraz svekolikog panteizma; bog 
ili priroda - deus sive natura. 


IX 

Od osnovnih stavova panteizma Spinoza je, kao sto se 
vidi, konstruisao svoju vlastitu doktrinu, cija je unutrasnja 
struktura potpuno originalna. Ali pored originalnosti same nje- 
gove strukture, neophodno je istaci i neka obelezja po kojima 
se spinozizam posebno razlikuje od ostalih panteistickih siste- 
ma i koncepcija. A od tih obelezja, koja su Spinozinom pan- 
teizmu i obezbedila istinsku individualnost, trcba pre svega 
jxvmenuti njegov matematizam. 

Odusevljen dostignucima matematike, kao uostalom to- 
liki mislioci onoga vremena, i Spinoza je smatrao da po ugledu 

B. de Spinoza’s kurzgefasste Abhandlung von Gott, dem Men- 
schen und dessen Gluck, I, VIII, str. 38. 
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na ovu nauku treba uredki sve oblasti ljudskoga znanja. Jet 
bez koriscenja metodoloskih iskustava matematike nemoguce 
je ostvariti dalji napredak nauka, ciji je prema tome najglavniji 
zadatak da u potpunosti prihvate matematicki nacin istraM- 
vanja i dokazivanja istine. Ali ovakav zahtev Spinoza je uputio 
i filozofiji, od koje je isto tako ocekivao da ce u razmatranju 
svojih problema usvojiti matematicko rezonovanje i zakljuci- 
vanje. I upravo kao sto su Galilej i Dekart primenili mate- 
matiku na fiziku, tako je i jevrejski filozof pokusao da mate- 
maticku metodu primeni na filoziofiju. On je svim silama na- 
stojao’ da filozofsko saznanje formalno i sadranski sto vise 
priblizi matematickom, i da samim tim postavkama filozofije 
obezbedi izvesnost, evidentnost i doslednost kojima se odEkuje 
matematika. Spinozin poduhvat, istina, nije uspeo kao podu- 
hvat njegovih prethodnika na planu nauke, ali je zato ostavio 
neizbrisiv pecat na celokupnu njegovu fiiozofsku misao. 

Od svih disciplina matematike, Spinozu je narocito im- 
presionirala geometrija, u tejoj je za filozofsko saznanje pro- 
nasao najidealniji uzor. Svoje glavno delo Etiku on je zbog 
toga i napisao u geometrijsfcom obliku (Ethica ordine geome- 
trico demonstrata), trudeci se da sto doslednije primeni i 
upotrebi metodu ove nauke. Spinozino odusevljenje za geome- 
trijsiku metodu mozda bi se moglo objasnlti velikim uspehom 
koji je doSvela Dekartova Geometrija (La Geometrie), a koju 
je on vrlo verovatno temeljno proucavao. Jer u ono vreme 
analiticka geometrija zaista je znacila jedan od vrhunaca ne 
samo matematike nego i nauke uopste. 

Medutim, pored pomenutog Dekartovog dela, na Spinozu 
je sasvim sigurno snazan utisak ucinilo i delo Euklidovo. „Kada 
sam izucavao Euklidove Elemente, pisao je filozof Bokselu 
(H. Boxel), saznao sam pre svega da su tri ugla jednoga 
trougla jednaka dvama pravim, i jasno sam shvatio ovu oso- 
binu trougla, iako ostale jos nisam poznavao."^^’^ Upoznava- 
njem jedne jedine osobine, ali koja je sustinska, saznaje se 
dakle sama stvar, bez obzira sto su mnoge druge njene osobine 
ostale ixrtpuno nepoznate. A ovakve prednosti, kao sto se to 
vidi kod Euklida, u stanju je da pru^i jedino geometrijska rae- 
toda, cijim je rezultatima svojstvena apsolutna izvesnost i oci- 
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glednost. I zbog toga zapravo nije nikakvo cudo sto po nacinu 
izlaganja Spinozina Rtika vrlo mnogo podseca na Elemente 
cuvenog antickog matematicara. 

Posto je, dakle, smatrao da filozofiju treba izlagati kao 
geometriju, Spinoza se u Etici posluzio cistom dedukcijom. Po- 
lazeci od opstih stavova, koji su vazili kao apsoiutno sigurni i 
nesumnjivi, on je izvodio posebne, koji su se nuzno nizali jedan 
za drugim i dokazivali osnovne istine sadrzane u op^tim sta- 
vovima. Cela ova konstrukcija, koja se odlikovala besprekor- 
nom sistematicnoscu i savrsenom logikom, sacinjavala je jedan 
potpuno zatvoren sistem izrazito geometrijskog karaktera. 

U izlaganju svojih ideja, Spinoza je sa takvom doslednoscu 
primenio deduktivnu metodu geometrije da je cak upotrebljavao 
i terminologiju ove nauke. Njegova Etika sastoji se u stvari 
iz definicija, aksioma, postulata, proporcija i dokaza koji, po- 
smatrani u celini, ostavljaju utisak kao da je ovde rec ne o 
filozofskoj vec o cisto geometrijskoj problematici. Na osnovu 
detaljnije analize Spinozinog dela H. Hefding je ustanovio da 
su u definicijama dati osnovni pojmovi na kojima pociva ceo 
sistem; da su aksiome prve knjige takvi stavovi koji se sami 
po sebi razumeju, a druge, trece i cetvrte knjige empirijski 
stavovi koji se uzimaju kao nesumnjivi, dok su aksiome pete 
knjige empirijsko-psiholoski odnosno teorijsko-saznajni stavo¬ 
vi; i, najzad, da su postulati, koji se javljaju samo u drugoj 
i trecoj knjizi isto sto i aksiome.^^^ Tako je metodom i ter- 
minima geometrije Spinoza obuhvatio sve filozofske probleme, 
pocev od boga, sveta i prirode, pa do ljudskog razuma, strasti 
i slobode. 

Pojedina mesta Etike jasno pokazuju da se njen pisac vrlo 
rado i sa velikom umesnoscu sluzio instrumentima geometrije 
ili matematike u pravom smislu te reci. Raspravljajuci o besko- 
nacnosti supstancije, na primer, on argumentise s tackama, 
linijama, krugovima, kao i raznim njihovim geometrijskim 
pravilima i zakonima. Uostalom, jos u jednom od najranijih 
pisama Oldenburgu, u kojem navodi i nekoliko odredaba 
supstancije, Spinoza je izricito naglasio; „Ali da bib ovo jasno 
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i kratko dokazao, mista bolje nisam mogao pronaci nego da 
to na geometrijski nacin iznesem i da vasu kritiku pobijem.“^^® 
Isto tako, govoreci o odnosu izmedu pojedinacnih stvari ili 
modusa i boajiih atributa, filozof smatra da ce najadekvatnije 
objasnjenje pruziti pomocu nacrtanog kmga u koji su upisane 
dve prave linije, tako da se medusobno seku i obrazuju prave 
uglove; i kao sto ni jedan od tih pravih uglova, dokazuje 
on, ne moze postojati ako ne positoji krug, tako ni pojedinacne 
stvari ne mogu postojati ako nisu obuhvacene idejom bozijih 
atributad^^ 

Kada objasnjava prirodu ljudskoga duha i uporedo s tim 
prirodu ljudskoga tela, ili kada govori o istinitim i adekvatnim 
idejama, s jedne strane, i zabludama, s druge, Spinoza se ta- 
kode vrlo cesto poziva na objekte geometrije i matematike. 
Citavu svoju teorijsko-saznajnu koncepciju po kojoj postoje tri 
vrste saznanja, i to mnenje ili sposobnost predstavljanja, razum- 
sko saznanje i intuicija, on je zaista adekvatno ilustrovao na 
sledecem primeru iz matematike: „N 0 ka su, na primer, data 
tri broja, da se nade cetvrti, koji ce se odnositi prema trecera 
kao drugi prema prvom. Trgovci nece oklevati da pomnoze 
drugi sa trecim i da proizvod podele sa prvimt zato sto nisu 
zaboravili ono sto su culi od svoga ucitelja bez ikakvog dokaza, 
ili zato sto su to cesto iskustvom saznali sa sasvim prostim 
brojevima, ili na osnovu dokaza teoreme 19, knj. 7 Euklidove, 
naime iz opste osobine proporcionalnih brojeva. Ali za naj- 
prostije brojeve nista od ovoga nije potrebno. Na primer, kada 
su dati brojevi 1, 2, 3, svako vidi da je cetvrti proporcionalan 
broj 6, i to mnogo jasnije, zato sto iz samih odnosa koji, 
jednim pogledom (intuitivno), vidimo da prvi ima prema dru- 
gom, z^kljiucujemo na cetvrti."^^® U prvoj i drugoj operaciji 
trgovci su, dakle, dosli do rezultata pomocu mnenja ili spo- 
sobnosti predstavljanja, u trecoj operaciji pomocu razumskog 
saznanja, dok cetvrti postupak s najprostijim brojevima pred- 
stavlja intuitivno saznanje. Konacno, Spinoza je ostao veran 
geometrijskoj metodi cak i kada su bili u pitanju ljudski afekti 
i strasti koje je ispitivao i analizirao upravo onako kao sto 
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bi to cinio sa linijama, povrsinama ill geometrijskim figura- 
ma.^^® 

Medutim, ovakva doslednost geometriji i njenoj metodi 
nije bila samo formalne prirode, kao sto bi to na prvi pogled 
moglo izgledati. Geometrizam Spinozin zadirao je u isto to- 
likoj meri i u sadrMnu, proamajuci celokupno tkivo njegove 
filozofske misH. Jer pisac Etike je bio duboko ubeden da se 
red koji nosi u sebi geometrija u potpimosti poklapa s onim 
poretkom koji postoji u prirodi stvari. I zato je on pokusao 
da bal pomocu te nauke i njenih principa otkrije, shvati i obja- 
sni samu realnost zajedno sa svim zakonima i zakonitostima 
koje u njoj vladaju. 

Najzad, u pozadini Spinozine privrzenosti geometriji, kao 
i njegovog entuzijazma za matematiku uopste, lezao je i jedan 
poseban motiv. Smatrajuci naime da u prirodi ne postoje ni- 
kakvi ciljevi i da su finaloi uzroci najobicnije Ijuds^ke izmisljo- 
tine, jevrejski filozof je energicno ustao protiv svakog finalizma. 
Poput Dekarta, on je u finalizmu video jednu od najteSh 
predrasuda kojom je bila opterecena celokupna fiJozofija onoga 
vremena. I Spinoza je dosao do zakljucka da u borbi protiv 
ove i ovakve predrasude nema efikasnijeg sredstva od mate- 
matike, „koja se ne bavi dijevima, nego samo sustinom i oso* 
binama figura" i koja na taj naun fxxkazuje ljudima „drugu 
normu istine“^^^ Jer sama logika ove nauke nespojiva je sa 
bilo kakvom finalnoscu, tako da ce se filozofija jedino iduci 
njenim stopama osloboditi svih finalnih uzroka. Posle ovoga 
postaje potpuno razumljivo sto, po recima A. Darbona, „cela 
filozofija Spinozina nosi pecat te logike".^^® 


X 

U najtesnjoj vezi sa geometrizmom, koji tako duboko 
prozima filozofski sistem Etike, stoji sasvim prirodno i njegov 
dosledni, strogi i iskljucivi radonalizam. Tacnije receno, rado- 
nalizam je drugo bitno obelezje spinozizma. Jer ako se Spinozin 
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pogled na svet s pravom definise kao raatematicki panteizam, 
sa isto toliko razloga moze se ovaj panteizam okarakterisati 
i kao izrazito radonalisticki. 

Treba pre svega uzeti u obzir da je jevrejski filozof iiveo 
u jednoj epohi koja je znacila istinsku prekretnicu. Ona je 
definitivno rasdstila sa mnogim srednjovekovnim tradicijama, 
koje su onemogucavale dalji napredak ljudskog saznanja, i 
istovremeno postavila temelje na kojima je ubrzo iznikla mo- 
derna naucna i filozofska misao. Epoha u kojoj je iWeo i 
delao Spinoza obele^na je mnogim velikim otkricima na po- 
drucju nauke i mnogim genijalnim uopstavanjima na podrucju 
filozofije. 

Ali sva ta dostignuca bila su u krajnjoj liniji rezultat borbe 
koju je XVII vek odlucno poveo da bi izvojevao osnovna 
prava ljudskoga razuma. Najsmeliji duhovi ovog razdoblja za- 
dali su poslednji udarac neprikosnovenim autoritetima proslo- 
sti. Oni su na taj nacin naucnu i filozofsku misao oslobodili 
mnogobrojnih predrasuda i zabluda srednjega veka. Posle 
tolikih napora njima je posle za rukom da odbaceni, prezreni 
i sputani ljudski razum postave najzt^d na njegovo pravo mesto. 
U stvari, XVII vek je razumu i razumskom saznanju obezbe- 
dio nesluceni trijuraf. 

U ovoj borbi fcoju je cela epwha vodila za oslobodenje, 
afirmaeiju i apsolutni trijumf ljudskoga razuma ucestvovao je 
i Spinoza. Solidarisuci se sa bekonovskim revoltom, on se celog 
zivota razracunavao sa predrasudama i zabludama proslosti u 
kojima je video ne samo uzrok covekove nemoci vec i njegovog 
najtezeg robovanja. A prihvatajuci tekovine kartezijanske re- 
volucije, on je postao iskreni privrzenik zdravoga razuma i pri- 
rodne svetlosti ljudskoga uma. Moglo bi se cak bez ikakvog 
preterivanja reci da je samo Spinozino delo jedan od najveli- 
canstvenijih spomenika koji je covek podigao svom vlastitom 
razumu. 

Veran principima koje su profclamovali najslobodoumniji 
mislioci njegovog doba, i Spinoza je ustao protiv onih autoriteta 
u koje se vekovima nije smelo posumnjati. On otvoreno izja- 
vljuje; „Autoritet Platona, Aristotela i Sokrata za mene mnogo 
ne vazi."^^® Uostalom, za Spinozu nisu postojali nikakvi autori- 
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teti, niti se on u svojim spisima sa poverenjem oslanjao i po- 
zivao na neke od njih. Pisac Etike je visoko cenio i Dekarta i 
Majmonida, ali je zato uvek bio spreman i da se najostrije su- 
protstavlja svojim uciteljima. 

Zajedno sa autoritetima Spinoza je odbacio mnoga usta- 
Ijena i opste priznata misljenja za koja je smatrao da predsta- 
vljaju najobicnije zablude, predrasude ili praznoverja. Jer za- 
blude i predrasude su ozbiljna prepreka u istrazivanju istine, 
i zbog toga je neophodno da ih se ljudski razum sto hitnije 
oslobodi, da se od njih ocisti i da na taj nacin poboljsa puteve 
svoga saznanja.^^° A praznoverja su velika smetnja za dosti- 
zanje srece, jer nastaju kao posledica teskih okolnosti u kojima 
se ljudi nikako ne snalaze, tako da se ^losno kolebaju izmedu 
nade i straha, sto ih nagoni da u sve poveruju.^^^ 

Spinoza je, najzad, odbacio celokupno culno iskustvo koje 
za njega nije nista drugo nego moc predstavijanja ili imagina- 
cija. Jer iraaginacija pruza delimicna, nejasna i konfuzna sa- 
znanja koja „samo neznalice smatraju za glavne attribute stva- 
ri“i 22 _ jjjjg y stanju da otkrije pravu prirodu nijednog 
predmeta, vec u najboljem slucaju njegove akcidentalne odlike. 
A kao takva, imaginacija je glavni izvor zabluda koje uvek 
pocivaju na suranjivim, fiktivnim i laznim idejama. U kolikoj 
je meri culno iskustvo vec samom svojom prirodom nepyouzdano 
i nuzno sklono zabludi, lako se moze videti na nizu primera 
iz svakodnevnog zivota, od kojih Spinoza navodi predstavu 
koju ljudi imaju o suncu, ,Jsto tako, pise on, kada gledamo 
sunce, mi predstavijamo da je ono oko dve stotine stopa uda- 
Ijeno od nas. Ova zabluda ne sastoji se u samoj ovoj predstavi, 
nego u tome sto, dok ga tako predstavijamo, mi ne znamo 
njegovo pravo odstojanje, i uzrok ove predstave. Jer, iako 
docnije saznajemo da je sunce vise od 600 zemljinih precnika 
udaljeno od nas, mi ga ipak predstavijamo kao da je blizu 
nas.^^® Pored toga, u prirodi ljudske moci predstavijanja ili 

Baruh de Spinoza, Rasprava o poholjsanju razutna, Beograd 
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imaginacije treba, po Spinozinom uveretiju, traziti takode i 
poreklo svih predrasuda i praznoverja. Veoma ubedljivo i na 
mnostvu konkretnih primera, narocito iz istoiije i religije starih 
Jevreja, filozof je ovo objasnio u svojoj Teolosko-poUtickoj ras- 
pravi, gde je pokazao za kakve je sve tvorevine sposobna cove- 
kova fantazija, koju pothraajuju njegove strasti a narocito nje- 
govo neznanje. 

Medutim, nasuprot culnom iskustvu koje pru^ samo 
neadekvatna saznanja nalazi se razum, koji je po Spinozi jedini 
sposoban Za istinita, adekvatna i savrsena saznanja. Jer, pre 
svega, celokupno saznanje koje se stice putem razuma sastoji 
se od jasnih i razgovetnih ideja. A sve ono sto je jasno i raz- 
govetno nikada ne moze biti lazno, vec je uvek i nuzno istinito. 
Istinitost je znaci duboko svojstvena ljudskom razumu, posto 
„u prirodi razuma lezi da stvari opaza istinito“^^^ Iz ovoga je 
ocigledno da se kod Spinoze s pravom moze govoriti o „iden- 
ticnosti istine i razuma“^^®, 

Sem toga, istinite ideje koje sacinjavaju razumsko saznanje 
jesu potpune i dovrsene, jer one na adekvatan nacin izra^avaju 
svoj predmet. A. Tumatkin tacno zapafa da ideja, koja je 
istinita i u ovom smislu adekvatna, nije za Spinozu „individu- 
alna predstava", vec „apsolutna, racionalna sustina jedne stva- 
j.£«i 26 jgj. jjg treba gul>iti iz vida da je jevrejski filozof sma- 
trao da svakoj stvari u prirodi odgovara jedna odredena ideja 
u ljudskom misljenju i da, prema tome, postoji potpuno slaganje 
izmedu stvarnosti i razuma. Tacnije receno, on je proklamovao 
najstro^ paralelizam izmedu misljenja i bica, paralelizam koji 
je u Etici formulisan onim cuvenim stavom: „Red i veza ideja 
jesu isti, kao i red i veza stvari" (Ordo et connexio idearum 
idem est ac ordo et connexio rerum) 

Samim tim, najzad, sto stvara istinite i adekvatne ideje, 
koje se sla^ sa svojim predmetom izrazavajuci jasno i razgo- 
vetno njegovu sustinu, razum dostize takva saznanja. koja se 
mogu nazivati savrsenim. Jer dok imaginacija opaza stvari kao 

Etika II, postavka XLIX, dokaz. 

L. Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains, str. 23. 

12* Anna Tumarkin, Zu Spinozas Attributenlehre, Sondcrabdruck aus 
dem Archiv fur Geschichte der Philosophic, B. XX, Heft 3, 1907, Druck 
von Georg Reimer in Berlin, str. 328. 

121 Etika II, postavka VII. 
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slucajne, razum ih vidi onakve kakve su one same po sebi, 
odnosno u njihovoj nuznosti. A to znaci da je jedino razum 
u mogucnosti da stvari posmatra ne u odnosu na vreme, vec 
„pod nekim vidom vecnosti“ (sub quadam aeternitatis spe¬ 
cie)/^® 

Posto se na planu gnoseologije opredelio za iskijucivi racio- 
nalizam, definisuci razumsko saznanje kao apsolutno istinito, 
adekvatno i savrseno, Spinoza je u mnogim priljkama ispoljio 
ogromno poverenje koje je kao covek i mislilac gajio prema 
ljudskom razumu. Objasnjavajuci izvesne stavove svoje filo- 
zofije, on se cesto poziva na zdrav razum, i ujedno izricito 
naglasava da je „jasan razum nepogresiv“^^®. U pismu Johanu 
Baumesteru (John Bauwmecster) filozof nedvosmisleno istice 
da se prava metoda sastoji „jedino u saznanju cistoga razuma, 
njegove prirode i njegove zakonitosti“,^®° dok u pismu upuce- 
nom Vilemu fan Blajenberhu on iskreno priznaje; „Razum mi 
pruza uzivanje."^^^ Spreman da se uime istog tog razuma uhvati 
ukostac sa mnogim zabludama, predrasudama i praznoverjem, 
Spinoza je u svojoj Teolosko-politicko] raspravt postavio i ova- 
kav zahtev: „Jer sve sto je protiv prirode, to je i protiv razuma, 
a ono sto je protiv razuma, buduci da je besmisleno, mora 
se odmah odbaciti.“^®^ 

Dosledan, strogi i iskijucivi racionalizam Spinozin, koji 
je proizisao iz njegove teortjsko-saznajne koncepcije kao i nje- 
gove licne orijentacije, ostavio je vidne tragove u celokupnoj 
doktrini ovoga filpzofa. Ti tragovi mogu se pre svega zapaziti 
u samom stilu kojim je pisana Etika. P. Sivek opravdano pri- 
mecuje da ovo delo „i suvise zanemaruje coveka“, da se „i 
suvise preterano obraca intelektu", tako da u njemu nema 
„niceg privlacnog, niceg sto sarmira s literarne tacke gledi- 
sta“^®®. I pored sve svoje jasnosti, logicke nepobitnosti i savr- 
sene spoljasnje arhitekture, Etika je dakle, zahvaljujuci Spino- 
zinom racionalizmu, ostala lisena izvesnih cisto estetsffcih vred- 
nosti. 

Rtika II, postavka XLIV, izvedeni stav II. 

^ Etika I, postavka XV, pfimedba. 
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132 Spinoza, Teolosko-politicid traktat, gl. VI, stx. 82. 

133 Paul Siwek, Spinoza et le pantbeisme religieux, str. 174. 
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Hi sto je jos daleko vaznije od ovoga: zahvaljujuci isklju- 
civosti svoga racionalizma, Spinozin filozofski sistem ostao je 
bez estetike. Nedostatak ove discipline moze se sasvim jedno- 
stavno objasniti negativnim stavom koji je jevrejski filozof za- 
uzimao prema culnom iskustvu, to jest prema imaginaciji. „U 
stvari obracao se on H. Bonselu, lepota nije nista drugo nego 
fikcija imaginacije. Da biste se u to uverili, pogledajte „naj- 
lepsu ruku“ pod mikroskopom. Ona ce vam izgledati „stra- 
sna“^®^ Ova refleksija jasno pokazuje da u Spinozinom pogledu 
na svet nije bilo mesta za estetiku, jer su njegova shvatanja 
o ulozi i neogranicenoj moci razuma, fcojem je pripadala celo- 
kupna stvarnost, bila zaista nespojiva sa postojanjem ma kakve 
nauke o lepom. 

Medutim, dok je racionalizatn onemogucio Spinozi da stva- 
ra estetiku, on mu je posluzio kao glavni temelj da zasnuje 
svoju eticku teoriju. To je utoliko znacajnije sto je ovaj filozof, 
upfkos svih uspeha na podrucju metafizike i teorije saznanja, 
bio pre i iznad svega eticar. Ontoloska i gnoseoloska istrazi- 
vanja preduzeo je on samo zbog toga, da bi, oslanjajuci se na 
njih, cvrsce postavio svoje eticke principe. Jer osnovni cilj 
Spinozin bio je pokazati ljudima u cemu se sastoji istinsko 
dobro, tako da nimalo nije slucajno sto najglavnije njegovo 
delo nosi naslov Etika. 

Bez obzira na Izvesne ciste utilitaristicke i voluntaristicke 
elemente Spinozini eticki pogledi su izrazito racionalisticki. 
Ovo se jasno moze videti jos iz njegovog ucenja o afektima, 
koje predstavlja jednu od najglavnijih tema Etike, a iz kojega 
proizlazi celokupna eticka teorija jevrejskog filozofa. Svakako 
pod uticajem obnove stoicizma, mnogi mislioci XVII veka po- 
kusali su da objasne i rasvetle prirodu ljudskih strasti. Neki 
od njih posvetili su ovom pitanju i posebne rasprave od kojih 
su najznacajnije: Sefeto (Coefete), Tableau des Passions hu- 
manes; La Sambre (La Chambre), Caracteres des Passions, 
Senol (Senault), U Usage des Passions, i Dekart, Les Passions 
de VAme. Izucavajuci Ijudske strasti, Spinoza je u Kratkoj ras- 
pravi bio potpuno pod uticajem pomenutog Dekartovog dela, 
jer je na istovetan nacin nastojao da za svaku od njih prona- 
de odgovarajucu intelektualnu pozadinu. Duboko impresio- 
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niran kartezijanskim racionalizmom i na podnicju afektivnog 
zivota, on sa ovih pyozidja nije odstupio ni u Etici, gde je cak 
francuskom filozofu priznao veliki duh i istinsku ostroum- 
nost.^^® 

, Spinoza je smatrao'da ljudski duh podleze istim zakonima 
kao i ljudsko telo, jer je u pitanju jedna jedinstvena priroda 
koja svuda deluje sa istovetnom nuznoscu. Prema tome, onaj ko 
hoce da izucava afekte, mora i ovom problemu prici kao svim 
ostalim prirodnim stvarima. Drugim recima, ljudske afekte ili 
radnje ne treba, po Spinozinom misljenju, ismejavati, prokli- 
njati ili oplakivati, vec ih objasniti iz njihovih prvih uzrdka, 
a to znaci shvatiti i razumeti. 

Afekti su takva stanja ljudskoga tela, kao i njima odgo- 
varajuce ideje, u kojima se moc delanja samog tela ili povecava 
ili smanjuje. Kada je covek adekvatan uzrok nekog od tih 
stanja, to jest kada ga jasno i razgovetno shvata, onda on dela; 
naprotiv, kada je neadekvatan ili delimican uzrok nekog od 
tih stanja, odnosno kada ga ne shvata jasno i razgovetno, onda 
on nuzno trpi. „Nas duh, pise Spinoza, nesto radi, a nesto 
trpi. Naime, ufcoliko ima adekvatne ideje, utoliko nuznim 
nacinom nesto radi, a ukoliko ima neadekvatne ideje, utoliko 
nu 2 nim nacinom nesto trpi.“^®® To znaci, ukoliko covek pose- 
duje adekvatne ideje, njemu su svojstveni aktivni afekti, a 
ukoliko poseduje neadekvatne ideje, on je aficiran pasivnim 
afektima ili strastima. Iz ovoga je jasno da ljudske strasti nisu 
drugo nego stanja trpljenja koja nastaju kao rezultat neadekvat- 
nih i nejasnih ideja. 

Tako je Spinoza sve afekte sveo na ideje, koje doduse 
mogu biti adekvatne ili neadekvatne, i na taj nacin intelek- 
tualizovao psihicki zivot covekov. Pored toga, on je pronasao 
osnovne elemente pyomocu kojih je objasnjavao svekolike afek- 
tivne pojave, smatrajuci da su zudnja, radost i zalost primarni 
afekti koji proizlaze iz same ljudske prirode, dok su svi ostali, 
kojih je beskrajno mnogo, samo njihove kombinacije ili pak 
nuzne posledice. I uzgred receno, Spinozine definicije afekata, 
koje su zaista majstorske jer svedoce o izvanrednom poznava- 
nju covecije psihe, uneo je gotovo neizmenjene u svoje delo 

Etika III, predgovor. 

Etika III, postavka I. 
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Handbuch der Physiologic des Menschen Johanes Miler (Jocha- 
noss Muller), i to u ono vreme kada su polagani temelji naucnoj 
psihologiji.^®’’ 

Medutim, racionalisticka orijentacija Spinoaiine psihologije 
dobila je svoj puni smisao tek u njegovoj etici. Posto Je na- 
brojao mnostvo afekata i strasti, fcoje je detaljno analizirao 
i proucio, filozof istice da ziveti pod njihovom vlaiscu znaci 
za coveka najteze robovanje i apsolutno pokoravanje sudbini. 
Istina, ljudska nemoc u odnosu na afekte postaje donekle ra- 
zumljiva kada se uzme u obzir da je covek deo prirode, i da 
kao takav podleze dejstvu i uticaju spoljasnjih uzroka koji ga 
ogranicavaju i cesto nadmasuju. Kao deo prirode, on je podloi- 
zan „stanjima trpljenja“ i ujedno primoran da ,dde za opstim 
redom prirode, i pokorava mu se, i prilagodava mu se, koliko 
to zahteva priroda stvari“^®®. 

Ali pravi razlog Ijudske nemoci u odnosu na afekte lezi, 
po Spinozi, u tome sto se Ijudi „vise pokrecu imenom nego 
istinskim razumom“, i sto se „ne upravljaju prema propisima 
razuma“^®®. Izlaz iz najte^eg robovanja i apsolutne p>otcinje- 
nosti sudbini treba dakle tra&ti u razumu, jer razumsko sa- 
znanje je jedino u stanju da coveka oslobodi kako dejstva 
spoljasnjih uzroka, koje sputava njegovo bice, tako u vezi sa 
njima i njegovih vlastitih strasti. Prema tome, kao osnovni 
moralni zadatak postavlja se pred coveka da pomocu istinskog 
saznanja savlada i pobedi svoje afekte, odnosno da nejasne 
i neadekvatne ideje imaginacije zameni jasnim, razgovetnim 
i adekvatnim idejama razuma. 

Ako je sustina Ijudskoga bica, kao i svake druge stvari, 
teznja za samoodrzanjem^*'’, onda ce za tu tezaju najkorisnije 
biti samo saznanje. Jer ziveti i odrzavati svoje bice nije nista 
drugo nego postupati po zakonima svoje vlastite prirode, a 
pridrzavati se zakona vlastite prirode znaci, u stvari, slusati 
zapovesti razuma, koji se nikada ne suprotstavlja prirodi i koji 


^ V. Vasdle Gherasim, Die Bedeutung der Affektenlehre Spinozas, 
Spinoza-Pestschrift, str. 75. 

Etika IV, postavka IV, izvedeni stav. 

139 Etika IV, postavka XVII, primedba; postavka XVHI, piimedba. 
11® V. Etika, III, postavka VII. 
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coveku izricito nalaze da „voli samog sebe“, da se „trudi da 
sacuva svoje Stavise, jedino pokoravajuci se propisi- 

ma i zapovestima razuma, cavek ce u potpunosti moci da sledi 
vlastitu prirodu i da na taj nacin ocuva i odrzi svoje bice. Na- 
ime, samo ukoliko misli, rasuduje i zakljucuje, to jest ukoliko 
sazna pomocu razuma, on ce uspesno ostvariti svoj sustinski 
napor za samoodrzanjem. Prema tome, istinsko dobro za co- 
veka sastoji se u onome sto vodi ka saznanju, kao sto se istin- 
ska vrlina sastoji u delanju pod rukovodstvom razuma. 

Medutim, pored istinskog dobra i istinske vrline, Spinoza 
u Ktici isto tako definise i najvise dobro i najvisu vrlinu koji se 
dostizu tek saznanjem bez boga. Jer treba uzeti u obzir da, po 
njemu bez boga ili apsolutno beskrajnog bica, nista ne moze 
postojati, niti se sta moze shvatiti i razumeti. A to znaci da je za 
coveka zaista najvaznije da sazna boga, to jest prirodu uzetu u 
celini posto ce jedino putem ovakvog saznanja uspeti da u 
potpunosti shvati sebe i svoje pravo mesto u svetu i da na taj 
nacin ostvari najvise dobro i najvisu vrlinu. Na osnovu svega 
ovoga Spinoza zakljucuje da se najvisa sreca covekova sastoji 
pre svega u usavrsavanju razuma, koje zapravo nije nista drugo 
„nego razumeti boga i bozije atribute i radnje koje sleduju iz 
nuznosti njegove prirode“^'*^ 

Posto je u razumu i razumskom saznanju otkrio najvise 
dobro, vrlinu i srecu, Spinoza je na putu apsolutnog etickog 
racionalizma pronasao i Ijudsku slobodu. Jer usavrsavajuci svoj 
razum kroz saznanje beskrajnoga bica ili prirode, covek ujedno 
stice snagu da se suprotstavi vlastitim afektima, da ih savlada 
i pobedi, i da na taj nacin postane Slobodan. Naime, nema 
nijednog afekta o kojem se ne bi mogla obrazovati jasna i 
razgovetna ideja, a kada se to ucini svaki od njih prestaje 
da bude stanje trpljenja. Iz ovoga je ocigledno da se ljudska 
moc u obuzdavanju afekata i oslobadanju od njihove vlasti 
sastoji jedino u istinskom saznanju odnosno u samom razumu. 
Zbog toga Spinoza istice da „treba osobito da radimo na tome 
da svaki afekat, koliko je moguce upoznamo jasno i razgovet- 
no“, posto „od ovoga leka“, po njegovom misljenju, „ne moze 


Rtika IV, postavka XVIII, primedba. 
142 Etika IV, glava IV. 
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se izmlsliti nijedan drugi izvrsniji iek, koji bi zavisio od nase 
moci, jer ne postoji nijedna druga mod duha nego mod mislje- 
nja i obrazovanja adekvatnih ideja“^^®. Zanimljivo je pomenuti 
da u ovom stavu Eiike B. Aleksander (B. Alexander) prona- 
lazi dalekovidi nagovestaj Frojdove psihoanalize^^^. 

Medutim, Spinoza se ne slaze sa filozofima koji smatraju 
da je ljuds*ki duh apsolutni gospodar afekata za koje se mora 
imati u vidu da su uvek izazvani spoljasnjim uzrocima. Jer 
savladivanje afekata i oslobadanje od njihove vlasti moguce 
je samo zbog toga sto je razum sposoban da shvati da su „sve 
stvari nuzne, i da su opredeljene beskrajnom vezom uzroka za 
postojanje i delanje“^^®. Dakle, tek shvatajuci stvari kao nu¬ 
zne, covek stice moc nad svojim afektima, i na taj nacin manje 
podnosi i trpi. „Ali ljudska moc, pise Spinoza, jxvtpuno je ogra- 
nicena, i beskrajno nadmasena od raoci spoljasnjih uzroka. 
I otuda mi nemamo apsolutnu moc da stvari koje su izvan nas 
pyodesimo za nasu upotrebu. A ipak mi cemo mirnoga duha 
podneti ono sto nam se dogodi, suprotno onome sto zahteva 
obzir za nasu korist, ako smo svesni toga da smo izvrsili 
svoju du^nost, a da se moc koju imamo nije mogla dotle pru- 
ziti da to izbegnemo, i da smo deo cele prirode cijem redu 
sledujemo. Jer ukoliko saznajemo, moiemo zudeti samo za 
onim sto je nuzno, i potpuno se umiriti samo u istinitom.*'^^® 

Tako se u Spinozinoj Etici sloboda definise u najtesnjoj 
vezi sa nuznoscu. „U mojim ocima, podvlaci filozof, sloboda se 
ne sastoji u slobodnom dekretu vec u slobodnoj nu2nosti.“^^^ 
Sloboda i nuznost se dakle medusobno prozimaju. A prozima- 
nje i uskladivanje ovih dveju suprotnosti ostvaruje se posred- 
stvom razuma i zahvaljujuci razumu. Tacnije receno, izmedu 
ljudske slobode, kao najviseg etickog ideala i univerzalne nu- 
znosti, koja postoji svuda u prirodi, nalazi se razum, kojem 
je Spinoza i ovom prilikom poverio ulogu nepogresivog arbitra. 


Etika V, postavka IV, primedba. 

144 V. Bernhard Alexandre, Spinoza und die Psychoanalyse, Chro- 
nicon Spinozanum, MCMXXVII, t. V, str. 96. 
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Kao sto se za stoicki panteizam nio& reci da je materi- 
jalisticki, za Plotinov da je misticki, ill za Dordana Bruna 
da je naturalisticki, tako se dakle i Spinozin panteizam mo^e 
okarakterisati kao matematicki i izrazito racionalisticki. Ali 
pored ova dva obelezja, po kojima se panteisticka misao je- 
vrejskog filozofa bitno razlikuje od svih prethodnih, neophodno 
je osvrnuti se na jos jednu njenu karakteristiku fcoja je, po- 
smatrana istorijaki, ne samo od isto tolike vaznosti nego cak 
i daleko vaznija. Mozda to na prvi pogled izgleda neshvatljivo, 
jer se ovi pojmovi sadranski medusobno iskljucuju, ali Spi¬ 
nozin panteizam upadljivo je i naginjao ateizmu. 

Spinoza je jos za zivota, kao sto je vec poznato, stekao 
reputaciju ubedenog, nepopravimog i opasnog ateiste. I to ne 
samo zbog kritike Biblije i biblijskih tekstova, koja je zaista 
bila porazna za postojecu religiju, nego i zbog svojih filozof- 
skih ideja, koje su se u Teolosko-politickoj raspravi jasno nar 
zirale. Sasvim prirodno, filozof se branio i uporno odbijao 
ovakve optuzbe, uveravajuci svoje savremenike: „Kada bi se 
bolje {xenavao nacin moga 2ivota, svalkako da se ne bi tako 
olako tvrdilo da propovedam ateizam. Obicno ateiste neume- 
reno teze za pocastima i bogatstvom koje sam ja uvek prezirao, 
i to znaju svi oni koji su me uF>oznali.“^^® 

Opste uverenje o ateizmu Spinozinom, kao sto je to jos 
ranije istaknuto, zadrzalo se i posle njegove smrti. Tokom mno- 
gih decenija, kada je vec izbledela uspomena na Teolosko- 
-politicku raspravu i kada se konacno uvidelo da je Etika 
glavno Spinozino delo, o ovom filozofu niko dmkcije ndje 
govorio nego kao o ateisti. Za najvece mislioce XVII i XVIII 
vdka spinozizam je nedvosmisleno znacio cist ateizam. 

Moglo bi se bez ikakvog preterivanja reci da su ideje 
izlozene u Etici jos vise raspirile skandal koji je svojevremeno 
izazvala Teolosko-politicka rasprava. Svi oni kojima je u Ho- 
landiji, Nemackoj i narocito Francuskoj stalo do ugleda i bu- 
ducnosti religije uhvatili su se ukostac sa Spinozinom filozof- 
skom doktrinom. Pobijati spinozisticki ateizam - contra athe- 
ismum spinozanum, postalo je krajem XVII i pocetkom XVIII 
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veka jedna od najakituelnijih tema ofco koje su se okupili 
i katolici i protestanti, i jezuiti i jansenisti, i dogmaticari 
i skeptici. Pored Lajbnica, Moshajma (Mosheim), Rajmana (J. 
Fr. Reimann), Ska (Schudt) i Kolerusa, u borbi protiv Spino- 
zinih filozofskih ideja svestrano su se angazovali i poznati 
katolicki mislioci Boisije (Bossuet), Fenelon (Fenelon), Mal- 
brans (Malebranche). Ostro negodujuci protiv spinoziztna, Mal- 
brans ga je, na primer, cak i anatemisao: „Iz dubine svoga 
srca izricem anatemu protiv svafcoga ko u Boga stavlja for- 
malnu protegnutost."^^® A o Spinozinoj E,ttci on se ovako 
izrazavao: „Nemam dovoljno slobodnog vremena da bih po- 
novo citao knjigu tog bednog filozofa, feoja je veoma od- 
vratna...“^®®; i to „ne samo zbog njenih posledica koje su 
uzasne, nego i zbog toboznjih piscevih dokaza koji su laini“^®^. 
Fenelon je isto tako dosao do ubedenja da je sdktta spinozista 
„sekta varalica a ne filozofa"^®®; i u svom glavnom delu Traite 
de Vexistence de Dieu poseban odeljak posvetio pobijanju 
Spinozinih shvatanja. 

Za razliku od pomenutih katolickih pisaca Pjer Bejl je 
sasvim drukcije pristupio Spinozi. On je prema jevrejskom mi- 
sliocu gajio istinske simpatije, i zato ga je pored Vaninija 
(Vanini) uvrstio u red onih ateista koji su dostojni postovanja. 
Ali i Bejl Je veoma odlucno tvrdio da je Spinozina ideja o 
bogu „strasna“, a da je njegov pogled na svet „najmonstru- 
oznija hipoteza koja se zamisliti moze, apsurdna i dijametralno 
suprotna pojmovima koji su ocigledni nasem duhu“^®®. 

I za sve ostale francuske slobodne mislioce, prosvetitelje 
ili materijaliste, deiste ili ateiste, spinozizam je bio najdosled- 
niji ateizam. Napadnut zbog dela UEsprit des lois i osumnji- 
cen za ateizam, Monteskje je sebe kao pisca branio sledecim 
recima: „On je dalkle spinozista, on koji je pocev od ptvog 
odeljka svoje knjige razlikovao materijalan svet od spirituelnih 
sustina? On je dakle spinozista, on koji je u drugom odeljku 

149 pretjia; Paul Vemiere, dt. delo, t. I, str. 267. 

160 Pfema: Paul Vemiere, dt. delo, t. I, str. 262. 

isr Prema: Paul Vemiere, dt. delo, t. I, str. 281. 

Fenelon, Lettre sur la Religion, 1, v. Oeuvres, Paris 1851, t. I, 

str. 129. 

Prema: Paul Vemiere, dt. delo, t. I, str. 300. 
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napao ateizam; ,Oni koji kazu da slepa fatalnost proizvodi sve 
efekte koje zapazamo u svetu, tvrde veliku apsurdnost’?...“^®‘‘ 
Jer Monteskjeov kriticar Fonten de la Ros (Fontaiae de la 
Roche) otvoreno mu je rekao da je ne samo spinozista vec, 
tako reel, sam Spinoza cijeg se sramnog i podmuklog ateizma 
treba dalako vise plasiti nego brutalnog ateizma Lukreeija 
ili Vaninija. 

Posle velikih neprijatnosti koje je doziveo zbog svoga 
Emila, 2an 2ak Ruso (Jean Jacques Rousseau) je prebacivao 
pariskom episkopu: „Ateista Spinoza mirno je proipovedao 
svoje ucenje; on je bez prepreka stampao svoje knjige... Sve 
drzave bile su mu otvorene; on je svuda nalazio pokrovitelj- 
stvo ili bar sigurnost. Vladari su mu cinili pocasti, nudili 
katedre; on je ziveo i umro mirno i bio je cak cenjen.“^®^ 
Slicno misljenje delio je i Volter, koji, uporedujuci Spinozinu 
sudbinu sa Vaninijevom, kaze; „Famozni ateista Spinoza Hveo 
je i umro mirno; Vanini, koji je samo pisao protiv Aristotela, 
bio je spaljen kao ateista.“^®® On je takode smatrao da jevrej- 
ski filozof „uopste nije priznavao Boga“ i da je bio „ateista 
u punom smislu te reci"^®’’. Ali po Volterovom uverenju: ,„Spi- 
noza je bio sasvim drukiciji od onog lika koji je o njemu dat; 
treba se gnusati njegovog ateizma, ali ne treba lagati o nje- 
govoj licnosti."^®® La Metri (La Mettrie), Helvecijus (Helvi- 
tius), Didro i Holbah bili su isto tako cvrsto ubedeni u Spino- 
zin ateizam, a u poznatom Dictionnaire des athenes anciens 
et modernes, izdatom za vreme velike francuske revolueije sta- 
jalo je: „Spinoza je bio dobar i iskren ateista, jedan od onih 
mimih Ijudi kojima je studija svakodnevno zanimanje a zelja 
da se obrazuju glavna strast.“^®® 2animljivo je najzad podsetiti 
se da je teza o spinozistickom ateizmu naisla na podrsku u ono 
vreme i u Englesfcoj; za Berklija (Berkeley) je Spinoza bio 
„deklarisani neprijatelj religije", dok ga je Hjum (Hume) na- 
zvao „slavnim ateistom“^®*^. 


Prema Paul Verni^re, dt. delo, t. 11, str. 460. 
166 Prema Paul Verniere, dt. delo, t. II. str. 479. 

166 Prema Paul Verniere, dt. delo, t. II, str. 500. 

167 Prema Paul Verniere, dt. delo, t. II, str. 522. 

168 Prema Paul Verniere, dt. delo, t. II, str. 516. 

159 Prema Paul Verniere, dt. delo, t. II, str. 677. 
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Postavlja se pitanje: da 11 su toliki filozofi, mislioci i teo- 
lozi bill u pravu kada su ovako odlucno Spinozin pogled na 
svet shvatili i ocenili kao ateizam? Zaista je tesko pretpostaviti 
da su svi oni mogli bid samo zrtve jedne kolektivne zablude 
i da su se iz osnava prevariU u pogledu Etike i njemoga piisca. 
Tim pre, sto su to bill najeminentniji predstavnici evropske 
misli u toku celog jednog razdoblja, izvrsni poznavaoci filozo- 
fije ili teologije, za koje se ni u kom slucaju ne bi moglo reci 
da su se slabo razumevali u religiju, slobodno misHlastvo 
i ateizam. Sem toga, oni su bili potpuno jednodusni u odnosu 
na spinozizam posmatran iz ovog aspekta, mada su se idejno 
i ideoloski cesto dijametralno razilazili i medusobno razlikovali. 
Mo^a se svi ti filozofi, mislioci i teolozi i nisu has dovoljno 
udubili u filozofski sistem Spinozin koji su, kao savremenici 
i neposredni sledbenici, sasvim izbliza posmatrali ne uzimajuci 
u obzir njegove izvore, mnogobrojne njegove finese i niz d:ru- 
gih elemenata na koje ce ukazati tek znatno detaljnija istra- 
zivanja? Oni sigurno nisu imali pravo kada su spinozizam 
onako jednostavno izjednacavali sa ateizmom u apsolutnom 
smislu te red i kada ni najmanje nisu vodili racuna o njegovoj 
izrazito panteistickoj inspiraciji. Ali su zato, bez ifcakve sumnje, 
sasvim tacno uocili jednu od bitnih karakteristika Spinozine 
filozofske misli koja je u okvirrma svoga panteizma nosila 
neospornu i ociglednu ateisticku pozadinu. 

U svojoj knjiizi Geschichte des Atheismus Mautner (F. 
Mauithner), za koga je Spinoza jos uvek „princ ateista", f>o- 
minje jedan veoma interesantan podatak. Naime, u prvoj re- 
dakciji Etike, koja je navodno bila napisana na holandskom 
jeziku, svuda je umesto reci bog stajala rec priroda. Ali sve- 
stan opasnosti koja bi ocekivala pisca, lekar Lodvejk Mejer 
(Lodewijk Meyer), prevodeci ovo delo na latinski, uveo je uz 
Spinozinu saglasnost „falisifikovanu“ rec bog.^®^ Mozda je ovaj 
podatak koji navodi Mautner sasvim proizvoljan i neta^n, 
i moMa je rec bog u tekstovima Etike ufwtrebljena sa kraj- 
njom iskrenoscu i bez ikakvih namera da se njome prikrivaju 
istinska ubedenja koja nisu bila u skladu sa vremenom i obi- 
cajima. Pa ipak, i u tom slucaju ne bi se mogla poreci cinje- 
nica da se Spinozin pojam boga bitno razlikuje od pojma boga 


Fritz Mauthner, Geschichte des Atheismus, t. II, str. 349. 
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koji se srece u svim religijama i da mu je cak direktno 
suprotan. 

Tipicno panteisticki Spinoza je, kao sto je vec receno, 
identifikovao boga s prirodom. U predgovoru cetvrtoj knjizi 
Etike on pise; „Aeternum illud et infinitum ens quod Deum 
seu Naturam appellamus"..., a u jednom svom pismu izricito 
podvlaci: „Ja Boga ne odvajam onako od prirode kao sto to 
cine svi oni za koje znam.“^®^ Medutim, identifikujuci boga 
sa prirodom, jevrejski filozof nije u stilu panteistickog natura- 
lizma obogotvorio materiju i zajedno sa njom sve pojedinacne 
stvari, Obracajuci se Oldenburgu, on cak kaze; „Ako ima. 
ljudi koji na osnovu Teolosko-politicke rasprave smatraju da 
su Bog i priroda (ukoliko se pod ovom podrazumeva masa 
ili telesna materija) jedno te isto, onda su oni potpuno u za- 
bludi.“^®® Ali neophodno je isto tako shvatiti da pod prirodom 
Spinoza nije podrazumevao „sajmo materiju i njena stanja, vec 
sem materije i beskrajno mnogo drugog“d®^ A u to „beskrajno 
mnogo drugog“ spadali su bez sumnje onaj stalan i nepromen- 
Ijivi poredak koji vlada u prirodi, njeni univerzaJni zakoni 
i uzrocna povezanost njenih zbivanja. Prema tome, priroda je 
za Spinozu, s jedne strane telesna materija, a s druge, skup svih 
njenih racionalnosti i inteligibilnosti, i tek kao takvo jedin- 
stvo ona je isto sto i bog, odnosno bog je isto sto i priroda. 
Iz ovoga je sasvim jasno da sem prirode, univerzuma ili sveta, 
uzetog u svoj svojoj konkretnosti i apstraktnosti, za pisca 
Etike nije postojala vise nijedna druga realnost, a najmanje 
takva koja bi bila cisto spirituelna i koja bi kao kod svih 
religija stajala visoko iznad sveta, gospodarila, vladala i uprav- 
Ijala njime. 

Medutim, iako je bio daleko od toga da boga u bukval- 
nom smislu izjednaci s pojedinacnim stvarima koje se culno 
opazaju, Spinoza je ipak medu beskrajno mnogo bozijih atri- 
buta uveo i atribut protegnutosti, shvatajuci ga kao sustinu 
koja je potpuno ravnopravna sa atributom misljenja. On se 
nikako nije slagao sa filozofima koji „potpuno udaljuju telesnu 
ili rasprostrtu supstanciju od bozije prirode", koji odricu da 

Pismo 6. 

Pismo 73. 

Teolosko-poUticki traktat, gl. VI, str. 73. 
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ona moze biti besfcrajna i, prema tome, da moze pripadati 
bogu, i fcoji smatraju da je tu supstandju stvorilo bozansko 
bleed®® Naprotiv, Spinoza kategoricki tvrdi da se ni u kom 
slucaju ne moze reci „da je rasprostrta supstandja nedostojna 
boiije prirode“^®®. Iz orvoga je ocigledno dakle da je njegov 
bog bio istovremeno i misao i protegnutost, i duh i materija; 
a takvoga boga ne obozava svakako nijedna od po®tx>jedh 
religija. 

Gotovo u svim religijama bog vremenski prethodi svetu 
a ptostorno se nalaizi izvan njega; dnigim tedma, on je nuino 
transcendentan. Naprotiv, Spinozin bog je i vremenski i pro- 
storno neodvojiv od sveta i kao takav izrazito imanentan. 
„Sto se tice prvoga, pise filozof, ja o Bogu i prirodi imam 
sasvim drukeije misljenje od onog koje obicno zastupaju mo- 
derni hriscani. Ja naime smatram da je Bog imanentan a ne 
spoljasnji uzrok svih stvari.“^®''^ Ali, ako je bog ovako istovetan 
sa svetom i neodvojiv od njega, kao sto smatra Spinoza, onda 
je i sve sto postoji, sto se dogada ili sto se pojavljuje u svetu 
istovetno i neodvojivo od samoga boga, ma koliko to bilo 
u suprotnosti s njegovom bozanskom prirodom i u krajnjoj liniji 
nedostojno nje. Pjer Bejl je znad sasvim u pravu kada duho- 
vito primecuje: „Tafco po Spinozinom sistemu, svi oni koji 
kazu: Nemci su ubili deset hUjada Turaka, govore rdavo 
i laino, jer ne shvataju: Bog pretvoren u Nemce ubio je Boga 
pretvorenog u deset hiljada Turaka; i tafco svi iskazi kojima 
se izrazava ono sto ljudi cine jedni protiv drugih nemaju 
drugog pravog smisla do ovog: Bog sam sebe mrzi; on od 
samog sebe trad milost i samom sebi je odbija; on samog sebe 
proganja, samog sebe ubija, samog sebe jede, samog sebe salje 
na gubiliste itd.“^®® Tako je Spinoza degradirao i ii nizi o boga; 
on je osporio njegovo apsolutno savrsenstvo koje je uslovljeno 
bas njegovom transcendentnoscu. I upravo zbog toga Ludvig 
Fojerbah tvrdi da su teolozi opravdano optudvali ovoga filo- 
zofa za ateizam, jer bog „dje se delovanje ne razlikuje od 


£,tika I, postavka XV, primedba. 
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delovanja prirode, koji se ne pokamje kao bice razlicito od 
prirode, i nije u stvari Bog“^®®. 

Spinoza je ustao protiv svih Ijndskih predstava o bogu za 
koje je smelo tvrdio da su protivrecne, smesne i besmislene. 
On je smatrao da se o bogu moze imati samo izvesna ideja, 
a ne neka odredena predstava, i u tom smislu pisao Bokselu; 
„Na vase pitanje da li o Bogu imam tako jasnu ideju kao 
o trouglu, ja odgovaram: da. All ako me pitate, da K o Bogu 
imam tako jasnu predstavu kao o trouglu, onda ja odgovaram; 
jje “170 pq misljenju jevrejskog filozofa, ljudi lako' pripisuju 
bogu svoju prirodu, svoje osobine, pa cak i svoje vlastite 
afekte, i na taj nacin oni postaju zrtve jedne teske i opasne 
zablude. Pobijajuci ovu ukorenjenu zabludu, koja se naziva 
antropomorfizam, Spinoza je upozoravao Vilema fon Blajen- 
berga da u filozofskim disfcusijama ne upotrebljava „teoiloske 
izraze", jer je na planu filozofije potpuno jasno da se „Oini 
atributi koji coveka cine savrsenim mogu manje pripisivati 
i pridavati Bogu nego sto hi se ono sto slona ili magarca cini 
savrsenim moglo pripisivati coveku“; naime, „filozofsiki go- 
voreci, ne sme se reci da Bog od nekoga nesto zahteva, a jos 
manje da mu je nesto neprijatno ili prijatno", posto su „sve 
to ljudski atributi koji su neumesni kada je u pitanju Bog“^'^^. 
'^pinozina kritika antropomorfizma vrlo mnogo podseca na 
Ksei '>fanovu, samo sa tom razlikom sto nije tolifco duhovita 
koliko je sarkasticna. Jer i pisac Rtike je smatrao da „kada bi 
jedan trougao mogao govorki, on bi rekao da je Bog eminen- 
tno trouglast, a jedan krug da je bozanska priroda u eminent- 
nom smislu okrugla"^'^^. 

I tako, dok je bog gotovo svih religija licnost, Spinoza 
je svoga boga u potpunosti depersonifikovao. On ga je lisio 
osecanja razuma, volje, pa cak i moralnih kvaliteta, stvarajiuoi 
od njega jedno neosetljivo i nesvesno bice koje ne poseduje 
ni slobodu volje i koje nije u stanju da deluje na osnovu 
ciljeva. F. Mautner cak ide toliko daleko da smatra da je 
„ukidanje Boga kao licnosti bolje izvedeno u Spinozinom Bogu 

1®® Ludwig Feuerbach, Ceschichte der neuem Philosophic, Leipzig 
1847, Otto Wigand, str. 191. 

11® Pismo 56. 
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11^ Pismo 56. 
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nego u materiji materijalista, koja se razvija navise, dakle 
svrhovito“d^^ Jevrejski filozof je u svakom slucaju unistio lic- 
nost i karakter onoga boga kome se klanjaju sve religije, i time 
sasvim prirodno navukao na sebe sumnje i otvorene optuzbe 
da propoveda ateizam. 

Jer ako' bog nije licnost, onda je on i pored sve kon- 
kretnosti sveta sa kojim je istovetan najobicnija apstrakcija. 
Ako bogu ne pripadaju svi oni atributi koje mu je Spinoza 
tako kategoricki osporio, onda je potpuno umesno sa Erhartom 
(F. Erhardt) postaviti pitanje: „da li ima ikakvog smisla i na- 
zivati ga Bogom“^’^^. Isto tako, ako bog ne deluje po slobodnoj 
volji vec iz nuznosti vlastite prirode, onda je sasvim ispravna 
Lajbnicova primedba da takav bog ne moze biti nista drugo 
nego „slepa nuznost“^’^“. Najzad, ako je bogu nemoguce da 
se u svojim odlukama rukovodi odredenim ciljevima, onda je 
ucenje o bozanskom providenju najobicnija himera. 

Pored vec pomenutih atributa, Spinoza je oduzeo bogu 
i moc stvaranja. Zastupajuci najstrozi determinizam, on je 
smatrao da je svakoj stvari potreban jedan uzrok od kojega 
je ona opredeljena da postoji i da na izvestan nacin deluje. 
U svom filozofskom sistemu Spinoza je ocigledno doveo do 
krajnjih konsekvenca onaj poznati princip po kojem iz nicega 
ne nastaje nista. Samim tira, on je iz osnova negirao bozansko 
stvaranje koje je na planu religije i teologije oduvek znacilo 
stvaranje ex nihilo. Tacnije receno, jevrejski filozof je srusio 
predstavu o bogu kao svemocnom tvorcu koji je stvorio svet 
iz nicega. I zbog toga je jos u svoje vreme Malbrans ostro 
protestovao: „Bedni Spinoza je sudio da je stvaranje nemo¬ 
guce i time potpuno zalutao.*'^'’^® 

Spinozin bog, koji, po recima E. Kasirera (E. Cassirer), 
„traje u gvozdenom miru jedne matematicke formuIe“^^^ i koji 
je ravnodusan kako prema svetu tako i prema coveku, postao 

173 pritz Mauthner, Spinoza, Rine Vmriss seines Lebens und Wir- 
kens, Dresden 1921, Carl Reissner, str. 68—69. 

Franz Erhardt, Die Weltanschauung Spinozas, Stuttgart 1928, 
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je u oblasti morala potpuno izlisan. On ne prasta niti kaznjava 
coveka za cije postupke i dela je isto toliko neosetljiv koliko 
ih je i nesvestan. Njegova rec ne znaci neprikosnoveni postulat 
savrsenstva, jer se osnova morala ne nalazi u otkrovenju nego 
u ljudskom razumu i u usavrsavanju toga razuma. Spinozin 
bog nije olicenje ni dobra ni zla, posto su i dobro i zlo cisto 
ljudske kategorije nastale iz one poznate predrasude po fcojoj 
je bozansko bice stvorilo sve radi coveka, a samoga coveka 
da njega obozava i slavi. 

Eliminisuci boga sa podrucja moraine svesti, Spinoza je 
takode pokazao da su ne samo dobro i zlo nego u isto tolikoj 
meri „zasluga i greh“, „hvala i kudenje“, kao uostalom „toplo 
i hladno“, „lepota i ruznoca“, ili „red i zabuna“, vrlo netacni 
pojmovi koji uz to imaju relativan smisao. Ti pojmovi dakle, 
kojima se ljudi obicno sluze prilikom objasnjavanja prirode, 
nisu nista drugo nego „nacini predstavljanja", jer „ne pokazuju 
prirodu nijedne stvari, nego samo stanja moci predstavljanja". 
Usled takvog njihovog karaktera, filozof smatra da ih treba 
nazivati „biclraa imaginacije“ a ne „bicima razuma“, i da im 
samim tim ne pripada mesto u nauci i filozofiji^'^*. 

Religioznu osnovu morala Spinoza je isto tako negirao 
i svojim ucenjem o covekovoj slobodi. Jer ako sloboda ne moie 
biti nista drugo nego saznata nuznost, onda je ljudsko bice 
daleko od toga da u apsolutnom smislu bude slobodno. A ako 
ono zaista nije u mogucnosti da ostvari takvu slobodu, onda 
ucenje o praroditeljskom grehu i iskupljenju od toga greha 
postaje potpuno besmisleno. Stavise, odbacivanje prvobitnog 
greha povlaci za sobom, po logici teologije, i ignorisanje svih 
ostalih grehova. Prema tome, put ka istinskoj vrlini ne sastoji 
se u pravednosti, kajanju i ispastanju, kao sto to smatra reli- 
gija, vec pre svega u saznanju i posedovanju istine. Posle 
ovoga nije nikakvo cudo sto se Spinozi prebacivalo i da je 
„unistio svafci moral"^'^®. 

Medutim, braneci Spinozu od optuzbi da otvoreno ili 
prikriveno zastupa ateizam, pojedini pisci najradije su se po- 
zivali na njegovo ucenje o intelektualnoj ljubavi prema bogu - 


Etika 1, postavka XXXVI, dodatak. 
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amor Dei intellectualis, za fcoje su tvrdili da predstavlja ne- 
pobitan dokaz o istinskoj i dubokoj religioznosti ovoga filozofa. 
Naime, u okviru svoje eticke teorije Spinoza je ucio da se 
spasenje i najvise blazenstvo postize tek kroz intelektualnu 
ljubav prema bogu. A intelektualna ljubav prema bogu u stvari 
je ,„sama bozija ljubav, kojom Bog samoga sebe voli", odnosno 
„intelektualna ljubav prema Bogu jeste deo besfcrajne ljubavi 
kojom Bog samoga sebe vo'li^®®. Jos tacnije receno, ova ljubav 
znaci izvesnu radnju duha, i to^ onu „kojom duh posmatra sa¬ 
moga sebe, u pratnji ideje Boga kao uzrokar to jest radnja 
kojom Bog, ufcoliko moze da se objasni Ijudskim duhom, po¬ 
smatra samoga sebe u pratnji ideje o sebi“^®^. 

Intelektualna ljubav prema bogu, po misljenju Vindelbanda 
(W. Windelband), predstavlja glavnu temu E,tike i istovremeno 
„najcistiji produikat" Spinozine filozofije, koja je uzeta u celini 
„uputstvo za sveti avot".^®^ Istovetna teznja ka bogu, podvlaci 
ovaj istoricar filozofije, srece se kako u jevrejskoj tako i u 
hriscanskoj religiji, i u njoj je filozof pronasao „resenje najviseg 
moralno religioznog zadatkaJ®® Stavise, ta „kontemplativna 
ljubav prema Bogu, zakljucuje Vindelband, postala je glavna 
crta Spinozinog karaktera; ona sacinjava misticnu po^adinu 
njegove filozofije"^®^. Polazeci od intelektualne ljubavi prema 
bogu, mnogi pisci novijeg vremena zastupaju slicnu tezu, sma- 
trajuci da je jevrejski filozof u dubini svoje duse bio potpuni 
mistik^®®, ili bar da u njegovom pogledu na svet momentu 
mistickog pripada vrlo znacajna uloga. 

Medutim, ne treba gubiti iz vida da je ucenjem o inte- 
lektualnoj ljubavi prema bo'gu Spinoza dovrsio i zaokruglio 
svoj filozofski sistem, povezujuci etiku s metafizikom i teorijom 
saznanja. S obzirom na takvu funkciju, ono zaista „ne pro- 
izlazi organski" iz spinozistickog shvatanja boga i „priiicno mu 

ISO Etika V, postavka XXXVI. 
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Isto, str. 109. 

Isto, str. 91. 

V. Bernhard Alexander, Spinoza, Miiiichen 1923, Verlag E. 
Reinhardt, str. 141. 


LXX 




je vestacki pridodato“^®®. Sem toga, Spinozina koncepcija etike 
ne bi bila bas mnogo okrnjena kada bi cak potpuno izostalo 
ucenje o intelektualnoj Ijubavi prema bogu; i u tom slucaju 
ooa bi zadrzala svoja osnovna obelezja. U vezi sa problemom 
religioznog i mistickog sadrzaja Spinozine intelektualne Ijubavi 
postoji jos jedna stvar koja je daleko vaznija. Mozda Lajbnic 
nije imao pravo kada je u svoje vreme tvrdio da je intelek- 
tualna ljubav prema bogu najobicaija igracka koja je izmisljena 
da bi zavarala javnost. Mozda ni Ferijer (E. Feriere), na 
primer, nije u pravu kada u intelektualnoj Ijubavi vidi samo 
„misticizam jezika“ koji uz to tumaci fcao „ustupak forme uci- 
njen predrasudama i navikama javnosti"^®'^. Ali, narocito je 
interesantno zapazanje bas ovoga pisca koji podvlaci: „Kada 
Spinoza kaze da se blazenstvo sastoji u intelektualnoj Ijubavi 
prema Bogu, to treba tumaciti da se sreca sastoji u razumu 
i nauci.“^®® I zaista, u Etici doslovno stoji da intelektualna 
ljubav proizlazi nuznim nacinom iz trece vrste saznanja. Spi¬ 
noza, naime, naglasava da iz ovoga saznanja „proizlazi ra- 
dost, pracena idejom Boga kao uzrokom“,^®® to jest da „mi 
uzivamo u svemu sto saznajemo trecom vrstom saznanja, i to 
u pratnji ideje Boga kao uzroka“d®® Jer sto covek vise sa- 
znaje ovim saznanjem, on je utoliko svesniji samoga sebe i 
boga, i utoliko je blazenijl 

Trecu vrstu saznanja Spinoza, kao sto je poznato, naziva 
intuicij'Om; a ovu shvata kao saznanje kod kojega se jedna 
stvar „poima samom njenom sustinom ili saznanjem najblizeg 
njenog uzroka“^®^, odnosno kao saznanje koje „ide od ade- 
kvatne ideje formalne sustine nekih bozijih atributa adekvat- 
nome saznanju sustine stvari“^®^. Kao sto je slucaj sa drugom 
vrstom saznanja koje se naziva razumskim, i intuicija pruza 
samo adekvatna saznanja, i to za razliku od prve vrste sa¬ 
znanja koje je neadekvatno i koje je izvor zabluda a koje 
filozof naziva mnenjem ili sposobnoscu predstavljanja. Jer u 


186 p Erhardt, dt. delo, str. 156. 

Emile Ferriere, La Doctrine de Spinoza, Paris, E. Alcan, str. 77. 
Isto, str. 76. 

Etika V, postavka XXXII, izvedeni stav. 

Etika, V, postavka XXXII. 

Rasprava o poboljsanju razuma, str. 26. 

Eti^ II, postavka Xl, primedba. 


LXXI 



svojoj gnoseologiji i metodologiji Spinoza je, kao sto je vec 
receno, razlikovao tri vrste saznanja: culno (imaginatio), ra- 
zumsko' (ratio) i najzad intuitivno saznanje (scieptia intuitiva) 
koje je smatrao najvisim stupnjem. Naime, kod prve vrste sa¬ 
znanja iskljucivo se operise podacima koje pruzaju cula, kod 
druge vrste glavnu ulogu igraju opsti pojmovi (notiones com¬ 
munes), dok naprotiv treca vrsta saznanja ili intuicija znaci 
neposredno shvatanje i sagledavanje sustine stvari. Culnim 
saznanjem opaza se zapravo ono sto je pojedinacno, to jest 
konacni i prolazni modusi supstancije; razumskim saznanjem 
poima se opste ili univerzalno i to na apstraktan nacin, odnosno 
beskrajni i veciti atributi supstancije; i intuitivnim saznanjem 
postize se pojedinacno u svojoj opstosti ili opste u svojoj poje- 
dinacnosti, a to znaci sama beskrajna i vecna supstancija shva- 
cena kao jedinstvo i totalitet. 

O religioznom i duboko mistickom znacenju Spinozine 
intelektualne ljubavi prema bogu moglo bi se govoriti samo u 
tom slucaju kada bi i njegova intuicija bila iste prirode, kada 
bi se iz osnova suprotstavljala razumu i bila nespojiva sa njim. 
Medutim, sasvim je neosporno da spinozisticka intuicija nije 
nekakav misticki i iracionalan dozivljaj vec u pravom smislu 
intelektualno i racionalno sagledavanje i poimanje sustina, koje 
se za razliku od razumskog saznavanja i shvatanja odigrava 
na neposredan nacin. Pisac Etike doduse neprestano istice 
prednost intuitivnog saznanja nad cisto razumskim, ali on zato 
izricito podvlaci da treca vrsta saznanja proizlazi iz druge 
vrste i da se intuitivno, upravo kao i razumsko saznanje, sa- 
stoji od jasnih i razgovetnih ideja.^®® Iz ovoga je ocigledno 
da razlika izmedu druge i trece vrste saznanja ne moze biti 
„generalna“ vec samo „graduelna“, kao sto to s pravom na- 
glasava Kelerman (B. Kellermann).^®'* Pored toga, objasnjava- 
juci sustinu intuicije, Spinoza se najradije slua primerima iz 
matematike. U Raspravi o poboljsanju razutna on navodi 
geneticku definiciju kruga, smatrajuci da se iz nje najbolje vidi 
kako se jedna stvar intuitivno moze saznati, i to saznanjem 
najbiizeg njenog uzroka.^®® A mogucnost da se intuicija mate- 

193 V. Rtika V, postavka XXVHI, dokaz. 

l®'! Benzion Kellermann, 'Die E-thik Spinozas, 'Ober Gott und Geisi, 
Berlin 1922, C. A. Schwetschike und Sohn, str. 388, 

1®® V. Rasprava o poboljsanju razuma, str. 49. 
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maticki ilustruje predstavlja gotovonepobitan dokaz o njenom 
intelektualnom i racionalnom karakteru. 

Iz svega ovoga jasno izlazi da teza o religioznom i duboko 
mistickom sadrzaju Spinozine intelektualne ljubavi prema bogu 
ne pociva na najcvrscim temeijima. Ako se tu uopste i moze 
govoriti o nekoj religioznosti i nekoj mistici, onda je ta religi- 
oznost cisto racionalna a ta mistika krajnje intelektualna. Spi- 
nozisticka mistika mogla bi biti samo plod ekstremnog spinozi- 
stickog radonalLzma i intelektualizma. U stvari, intelektualna 
ljubav prema bogu, kao klasicna panteisticka tema sa bogatom 
istorijskom tradicijom, dozivela je u Spinozinoj filozofiji kore- 
niti preobrazaj u kojem je izgubila sve svoje iracionalne i 
spirituelne elemente iz dalje ili blize proslosti. I zbog toga je 
sasvim razumljivo sto ni ucenje o intelektualnoj ljubavi, uzeto 
samo po sebi, nije moglo zastititi i spasti jevrejskog filozofa od 
optuzbi da stoji na pozicijama ateizma. 

U prilog sumnjama i optuzbama za ateizam islo je najzad 
i Spinozino shvatanje odnosa koji postoji izmedu ljudske duse 
i ljudskoga tela. Dosledan osnovnim principima svoje metafi- 
zike, ovaj filozof je ucio da su dusa i telo jedna te ista stvar, 
all posmatrana iz dva razlicita aspekta. Tacnije, ljudska dusa 
nije nista drugo nego ideja ljudskoga tela, i njena aktivnost 
traje samo dok traje telo. To znaci da se sa empirijske tacke 
gledista sudblna duse nimalo ne razlikuje od sudbine tela. Zbog 
toga Spinoza ne samo sto ne dokazuje nego uopste ne govori 
niti pak pominje da je ljudska dusa besmrtna. On jedino tvrdi 
da duh ne moze biti apsolutno unisten zajedno sa telom i da 
„od njega ostaje nesto sto je vecno“^°®, odnosno da mi „ipak 
osecamo da je nas duh vecan".^®’^ A poreklo tog vecnog, koje 
postoji u ljudskoj dusi, treba traziti iskljucivo u onoj ideji koja 
„izrazava sustinu tela pod vidom vecnosti", i koja je kao takva 
„izvestan modus misljenja koji pripada sustini duha i koji je 
nuznim nacinom vecan“^®®. 

Lajbnic nije propustio ni ovu priliku da napadne Spinozu 
pisuci: „Njegovo misljenje o besmrtnosti duse bilo je smesno, 
jer je smatrao da ona platonska ideja nasega bica, koja je bez 

Etika V. postavka XXIII. 

Etika V, postavka XXIII, primedba. 

Isto. 
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sumnje isto tako vecna kao i ideja kruga ill trougla, sacinja- 
va zapravo nasu besmrtnost.“^®® A mnogo kasnije, E. Saisset je 
dosao do zakljucka da je ovaj filozof, obecavajuci u vecnosti 
takvu egzistenciju ljudske duse koja je potpuno lisena svesti 
i zato „umn'ogome slicna sinrti", unistio dogmu o besmrtno- 
Nourrisson takode prebacuje Spinozi sto je njegova 
besmrtnost „bez svesti, bez secanja, bez kazne i licne nagrade“, 
i sto je kao takva „nesposobna da u nama probudi starah ili 
nadu".^'’^ Kao ostale probleme, koji stoje na granici izmedu 
filozofije i religije, tako je dakle t problem besmrtnosti duse 
Spinoza resio na stetu religije a u krajnjoj liniji u korist ateizma. 
I zbog toga se s pravom moze reci da je njegov panteizam mno- 
gim svojim stavovima, za razliku od vecine prethodnih pante- 
istickih doktrina, znacio ocigledan prelaz ka ateizmu. 


XII 

Ateisticka orijentacija Spinozine filozofije izazvala je, kao 
sto se dosad moglo videti, opstu reakciju koja je trajala celo 
jedno stolece. Za sve to vreme bilo je uglavnom onemoguceno 
sirenje i popularisanje, a pogotovu dublje i svestranije delo- 
vanje samoga spinozizma. Pa ipak, ideje izlozene u 'Etici 
ostavile su vidne tragove u kasnijem razvoju filozofske misli. 

Cak mnogi kriticari i nepomirljivi protivnici Spinozini, 
ubrajajuci tu pre svega Lajbnica, prihvatili su pojedine stavove 
njegove filozofije. Koncepcijama jevrejsikog filozofa inspirisali 
su se u prilicnoj meri i neki mislioci francuske prosvecenosti 
i materijalizma XVIII veka. Alii najveci i najznacajniji uticaj 
izvrsio je Spinozin panteizam na nemacku klasicnu fUozofiju i, 
sto je jos zanimljivije, na nemacku knjizevnost klasicnog pe- 
rioda. 

L. Bransvig istice da je poznatu Spinozinu tezu o „primatu 
moraine svesti nad sadr^jem otfcrivene dogme“ prihvatio u 
svojoj etickoj teoriji, istina posredstvom Bejla i Zan Zak Ru- 

199 Pfema: Georger Friedmann, dt delo, star. 107. 

fi. Saisset, Introduction critique aux Oeuvres de Spinoza, str. 261. 
Nourrisson, Spinoza et le Naturalisme contemporain, Paris 1866, 
Didier, str. 205. 
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soa, osnivac nemacke klasicne filo 2 K>fiJe Imanuel Kant.^°^ Sem 
toga, po njegovom misljenju, ucenje o sintetickim sudovima 
a priori, ciji se nagovestaj nalazi jos u kartezijanskoj analizi, 
steklo je u Raspravi o poboljsanju razuma svoij visi stupanj 
jasnosti.^®® Medutim, daleko veci uticaj Spitiozinih ideja zapaza 
se u filozofiji Fihteovoj, koju je u svoje vreme Jakobi (Jacobi) 
nazvao „p>reokrenutim spinozizmom“. Objektivni realizam 
Etike preobrazio je ovaj nemadd filozof u doktrinu subjektiv- 
nog idealizma, tako da je fihteovsko Ja dobUo gotovo sve odJike 
Spinozine supstancije.®®^ Sudeci po njegovim mladalackim spi- 
sima, Fibteov dubovni razvoj isao je od Spinoze ka Kantu, 
a od probudenog svesnog Ja „p>onovo ka spinozistickoj pre- 
danosti beskrajnome".®®® Sto se rice Selinga, za njega se moze 
reci da je bio jos blizi Spinozi. Ovaj filozof je otvoreno izja- 
vljivao da je spinozista, to jest da je svojim ucenjem dopunio 
i ucvrstio sam spinozizam.®®® Namesto Spinoziae supstancije 
i njena dva atributa, protegnutos'ti i misljenja, Seling je postavio 
Apsolutno na kojem je razliklovao dva pola, realm i idealni. 
Najzad, za Hegelovu filozofiju Trendelburg je rekao da je 
„modermzovani spinozizam“. Jer zaista, ovaj nemacki filozof 
je prihvatio i dalje razvio mnoge a pogotovu dijalekticke ele- 
mente Spinozine misli. Hegelovo odusevljenje za jevrejskog fi- 
lozofa islo je do onog poznatog tvrdenja: „Ili spinozizam, ili 
nema fUozofije"^®'^; odnosno: „Kada se pocinje filozofirati 
mora se najpre biti spinozista".®®® 

Od ostalih nemackih filozofa, na koje je Spinozina misao 
izvrsila izvestan uticaj, trebalo bi jos pomenuti Fojerbaha, Sla- 
jermahera (Schleiermacher), Eduarda fon Hartmana i donekle 
Sopenhauera. A sto je narocito vazno, zahvaljujuci Hegelu i 
Fojerbahu kao i sirokom interesovanju za spinozizam koje je u 
ono doba zahvatilo celu Nemacku, delo jevrejskog filozofa nije 

L6on Bninschvicg, Sttr Vinterprhation du Spinozisme, Chronicon 
Spinozanura, t, MCMXXI, str. 60. 

V. Leon Bninschvicg, Ecrits pbilosoptnque, t. I, Paris 1951, Presses 
Universdtaires de France, str. 158. 

V. Nourrisson, dt. delo, str. 252. 

^ V. Max Grundwald, Spinoza in Deutschland, Berlin 1879, S. 
Calvary, str. 156. 

^ V. isto, str. 191. 203. 

Hegel, Vorlesungen uber die Ceschichte der Pbilosophie, str. 374. 

208 Isto, str. 376. 
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ostalo strano cak ni osnivacima marksizma, Marksu i jEngelsu. 
U clanku Spinoziz^^m i tnarksizam, koji je bio veoma zapazen 
i koji se cesto navodi u literaturi, A. Deborin tvrdi da „i 2 medu 
spinozizma 1 marksizma postoji tesna i intimna veza".^®® Pored 
..konkretnog monizma“, ucenja o „jedinstvu bica i misljenja", 
nastojanja da se svet objasni „iz sebe samog“ i shvatanja slo- 
bode kao „saznate nuznosti", Spinozina misao, po uverenju ovo- 
ga pisca, posebno je bliska marfcsizmu svojom „borbom protiv 
praznoverja i religioznih predrasuda, to jest svojim ateiz- 
mom“^^°. Uostalom, Spinozu je Engels uvrstio u red „sjajnih 
predstavnika" dijalektike,^^’-, a Marksovo poznavanje kao i 
njegov stav prema spinozizmu jasno se mogu videti iz sledeceg 
mesta u Kapitalu: „Vulgarni ekionomista nikad nije dosao na 
jednostavnu misao da se svaka ljudska radnja moze shvatiti 
kao juzdrzavanje’ od njene suprotnosti. Jesti znaci uzdrzavati 
se od posta, ici uzdrzavati se od stajanja, raditi uzdrzavati se 
od lenstvovanja, lenstvovati uzdrzavati se od rada itd. Valjalo 
bi da ta gospoda jednom porazmisle o Spinozinom; Determi- 
natio est negatio.“^^^ 

Spinozine filozofske ideje imale su isto toliko odjeka i u 
nemackoj knjizevnosti onoga vremena. Lesing se u stvari medu 
prvima ozbiljnije zainteresovao za jevrejskog filozofa cijem je 
delu vec uveliko pretila opasnost od zaborava. U jednom od 
susreta sa Jakobijem, koji je bas tada vodio polemiku o spino¬ 
zizmu, on je izjavio: „Filozofija toga Spinoze, koga nasi suna- 
rodnici tretiraju kao mrtvoga psa, jeste i moja filozofija."^^® 
A nesto kasnije Lesing je o'tvoreno priznao: „AkO' treba po 
nekome da se nazovem, ja ne znam nikog drugog“; dok je pred 
samu svoju smrt bio potpuno ubeden da „nema nijedne druge 
filozofije, osim filozofije Spinozine“.^^^ Pored ucenja o ima- 
naciji i determinizmu, ovaj nemacki pesnik, knjizevnik i misli- 
lac inspirisao se u velikoj meri i Spinozinom kritikom religije 


A. Deborin: Sptnozizm i ?7tarksizm, Chronicon Spinozanum, t. V, 
MCMXXVII, stx. 151. 

Isto, str. 155. 

Friedrich Engels, Anti-Duhring, Naprijed, str. 19. 

Karl Marks, Kapital, t. I, Beograd 1947, Kultura, str. 193—194. 
213 Prema: Henri Bonifas, Les Idees biblique de Spinoza, Mazamet, 
Carayol, 1904, str. 87. 

21^ Prema: J. Freudenthal, Spinoza, Leben und Lehre, II, str. 233. 
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i teologije, njegovim odvajanjem morala od verske dogme, a po 
svoj prilici i njegovim shvatanjima o verskoj toleranciji. 

Pod Spinozinim uticajem bio je donekle i Herder, koji je 
jos pre Lesinga i Jakobija dosao u dodir sa delom jevrejskog 
filozofa. Tragovi spinozizma jasno se mogu uociti u njegovim 
koncepcijama istorije, religije i morala.^^® U svom poznatom 
delu, koje nosi naslov Gott, Einige Dialoge iiber Spinozas Sy¬ 
stem, Herder je sa velikim poznavanjem raspravljao o pojedi- 
nim problemima koje je postavljala Spinozina filozofija. 

Ali najodusevljeniji spinozista medu Nemcima bio je ne- 
sumnjivo njihov najveci pesnik Gete (Goethe). Pod uticajem 
Herdera i Jakobija, on je postao strastan ucenik Spinozin, i 
ubrzo iskreno priznao ; „Osecam da sam mu veoma blizak, 
mada je njegov duh daleko dubiji i cistiji od moga.“^^® Spi- 
nozistickim idejama prozeto je celokupno stvaralastvo ovoga 
pesnika, tako da ga je Hajne s pravom nazvao „Spinozom 
poezije".^^’^ 

U duhu spinozistickog panteizma Gete je ispevao himnu 
prirodi za koju je smatrao da je beskrajna i vecna, da obu- 
hvata sve i da je sve uvek prisutno u njoj, Po njegovom mi- 
sljenju, nemoguce je suprotstaviti se zakonima koji vladaju u 
prirodi, jer covek postupa po njima cak i kada „zeli da deluje 
protiv njih“. I Geteu se cinilo da je ljubav „kruna“ prirode, i 
da se jedino kroz nju ova moze osetiti, shvatiti i saznati.^^® 

Poput Spinoze i nemacki pesnik je izjednacavao boga sa 
prirodom, smatrajuci da saznanje ovakvog jedinstva predstavlja 
najvisu srecu; 

„Sta mo^e covek u zivotu vise dobiti, 

Nego da mu se Bog Priroda otkrije?“^^® 

A kada je Margareta posumnjala u Faustova religiozna osecanja 

i otvoreno ga upitala da li veruje u boga, on joj je odgovorio; 

i’ _ 

V. M, Grundwald, dt. delo, str. 112. 

216 prema: W. Dilthey, dt. delo, str. 191. 
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218 Prgiua: G. Brandes, Goethe, Berlin 1922; Erich Reiss Verlag. 
str. 251. 

Prema: Rudolf Lehmann, Die Deutsche Klassiker, Herder-Schiller- 
-Goethe, Leipzig 1921, F. Meiner, str. 265. 


LXXVII 



„Tim srce ispuni, ma kol’ko velikim, 
i blazena kad s osecajem budes tim, 
nazovi ga tad po volji, 
nazovi: sreca, srce, ljubav, Bog! 

Ja za to nemam imena, 

Sve je osecaj; 
ime je odjek i dim, 
zamagljujuc nebesni zar.“^^° 

Ne odvajajuci boga od prirode. Gate je ovoga lisio svih bo- 
zanskih atributa da bi sa mnogo smelosti i duha podr^o Spi- 
nozinu kritifcu one univerzalne predstave o bozanstvu kao lic- 
nosti: 

,.Sta ce mi vasa poruga 
Svemu i Jednom? 

Profesor je licnost 
Bog nije.“ 22 i 

Tacnije receno, antropomorfizam je i za nemackog pesnika bio 
najobicnija ljudska besraislica: 

„0 prijateljn, covek je budala, 

Ako zamisija da je Bog sli^n njemu.“®®® 

Uporedo sa metafizikom, na Getea su snazan uticaj izvx- 
sili i Spinozini eticki principi. To se jasno vidi u zavrsnim 
odeljcima Ifigenije, u fcojima se lako mogu prepoznati ideje 
izlozene u petoj knjizi Etike.^^^ A to i sam pesnik priznaje; 
„Duh koji je tafco odlucno uticao na mene, i koji je imao toliki 
upliv na ceo moj nacin misljenja, bio je Spinoza. Naime, onda 
kada sam uzalud po celom svetu trazio izvesno vaspitno sred- 
stvo za svoje cudno bice, naisao sam na Etiku ov<^a. coveka. Sta 
sam ja iz toga dela iscitao, sta sam u njemu procitao, o tome ne 
bib umeo polagati racuna; dovoljno je kada ka^m da sam tu 

^ J. V. Gete, Faust, Beograd 1950, Prosveta, str. 135—136. 

221 Prema: Max Grundwald, Der Lebenspbiloso-pb Spinoza, Spino- 
za-Pestscbrift, str. 68. 

222 Der Ewige Jude, Geotbe’s Werke, Aaswahl in sechzehn Banden, 
B. n, Leip 2 ag, Philipp Reclam, str. 77. 

223 V. Rene Berthelot, Science et pbilosopbie cbez Goethe, Paris 
1932, F. Alcan, str. 184. 
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nasao smirenje svojih strasti, i da mi se cinilo kao da mi se 
otvorio sirok i Slobodan pogled na svet osecanja i morala.“^^^ 
Isto ovo delo bilo je dobro poznato i Sileru, cija su Philo- 
sophische Briefe u prilicnoj men nadahnuta spinoastickim kon- 
cepcijama. I ovaj pesnik stajao je na stanovistu da su „sva savr- 
senstva u univerzumu sjedinjena u Bogu“ da su ,308 i priroda 
dve velicine koje su savrseno istovetne"; kao i da se pomocu 
Ijubavi „mi uzdizemo do slicnosti sa Bogom“.^^® Najzad, 
beskrajno odusevljenje za Spinozinu misao izrazio je i nemacki 
pesnik Hajne, koji je pisao; „Citajuci Spinozu, obuzima nas 
osecanje kao da posmatramo prirodu u punoj zivotnosti nje- 
noga mira. §uma misli do neba visokih, ciji se cvetni vrhovi 
talasasto njisu, dok nesalomljiva stabla pruzaju svoje korenje u 
vecnu zemlju. U spisima Spinozinim provejava nekakav dah 
koji se ne da objasniti. On nas blago dodimje kao povetarac 
buducih vremena. Mozda se duh jevrejskih proroka smirio na 
njihovom zakasnelom potomku.“^^® 

Radmila SAJKOViC 


Dichtung und Wahrheit, Goethes Werke, B. IX, Leipzig, 
Redam, str. 174. 

Prema M. Grundwald,, Spinoza in Deutchland, str. 132. 
at. dedo, I, 2, str. 124. 


LXXIX 



ETIKA 


Geoaietrijskim redom [po geometrijskoj metodi] izlofena, i u 
pet delova podeljena, u kojima se raspravlja, 

I. O Bc^. 

n. O prirodi i porekhi duha. 

III. O poreklu i fwirodi afekata. 
rV. O Ijudskom ropstvu, iH o snazi afekata. 

V. O modi raauma, ili o Ijoidskoj slobodi 



0 Bogu 


DEFINlCIjE 

I. Pod uzrokom samoga sebe razp-mem ono ctja sustina 
sadrzi u sebi postcjar.je, Hi ono cija se priroda ne moge sbva- 
titi drukcije, nego kao postojeca. 

II. Konacnom u svojo} vrsti nagiva se ona stvar koja. 
moze biti ogranicena drugom stvan iste prirode. Na primer, 
jedno telo nagiva se konacnim, z<tto sto uvek zrtrnisljcmo drugo 
vece telo. Take je jedna misao ogranicena drugom rriislju. 
A. telo nije ogranicena misl)u, niti misao telom. 

III. Pod supstaneijom razumem ono sio u sebi jeste i po- 
mocu sebe se shvata; to jest ono cijem pojmu nije potreban 
pojam druge stvari, od koga mora biti obrazovan. 

IV. Pod atributom razumem ono sto razum opaga na 
supstaneiji, kao da sacinjava njenu sustinu. 

V. Pod modusom razumem stanja supstaneije, Hi ono sto 
je u drti gome, pomocu cega se i shvata. 

VI. Pod Bogom razumem bice apsolutno beskrajno, to jest 
supstaneiju koja se sastoji iz beskrajno mnogo atributa, od 
kojih svaka izragava veenu i beskrajnu bitnost. 


Cbjasnjenje 

Ka^em apsolutno beskrajno, a ne beskrajno u svojoj vrsti. 
Jer sto god je beskrajno samo u svojoj vrsti, njemu mozemo da 
odricemo beskrajno mnogo atributa; a sustini onoga sto je apso¬ 
lutno beskrajno pripada sve;;«£txi 2 a:^afeya sustinu, i sto ne sadrzi 
u sebi nikakvo odricanje. i 
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VIL Slobodnom se naziva ona stvar koja postoji samom 
nuznoscu svoje prtrode, i sama sobom biva odredena za dela- 
nje; a nuznom. Hi, bolje, prinudenom, ona koja od drugoga 
biva odredena da postoji i da dela, na izpestan i odredeni nacin. 

VIII. Pod vecnoscu razumem samo postojanje, ukoliko se 
ono shvata kao da nuznim nacinom proistice iz same definicije 
vecne stvari. 


Objasnjenje 

Naime takvo postojanje shvata se kao veina istina, isto kao 
i sustina stvari, i zlxig toga ono ne moie da se objasni trajanjera, 
ili vremenotn, ma se trajanje shvatilo kao da nema ni po^etka, 
ni kraja. 


AKSIOME 


I. Sve ito jeste, jeste ili u sebi, Ui u netem drugom. 

II. Ono ito ne moze da se shvati pomocu drugoga, mora 
se shvatiti samo sobom. 

III. Iz datoga odredenoga uzroka nuznim nacinom sleduje 
posledica; i obratno, ako nije dat nikakav ddredeni uzTok, 
nemoguie je da sleduje posledica. 

IV. Saz/tanje posledice zavisi od saznanja uzroka, i sadrzi 
ga u sebi. 

V. Stvari koje nemaju niceg zojednickog medu sobom, ne 
mogu ni da se uzajamno razumeju jedtia iz druge, ili, pojam 
jedne ne sadrzi « sebi pojam druge stvari. 

VI. Istinita ideja mora se slagati sa svojim predmetom. 

VII. Sve sto se maze shvatiti kao da ne postoji, njegova 
sustina ne sadrzi « sebi postojanje. 


POSTAVXA [GLAVNI STAY, PROPOZICIJA] I 
Supstancija je po prirodi ranija nego njena stanja. 

DOKAZ 

Jasno je iz definicije 3 i 5. 
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POSTAVKA n 


Dve supstancije, koje ima'pi razlicite atribute, nemaju nista 
zajednicko izmedu sebe. 


DOKAZ 

Jasno je takode 12 defin. 3. Jear svaka supstandja mora u 
sebi da postoji, i mora sama sobom da bude shvacena, ili, pojam 
jedne ne sadra u sebi pojam druge. 


POSTAVKA III 

Od sivari koje nemaju niceg zojednichog medu sobom, 
jedna ne maze biti uzrok druge. 

DOKAZ 

Ako nemaju niceg zajednickog medu sobom, oada (prema 
aks. 5j ne mogu jedna iz druge da se razumeju, i otuda (prema 
aks. 4) jedna ne moK bid uzrok druge. S>to se imalo dokazati. 


POSTAVKA IV 

'Dx>e Ui vise razUcitih stvari razlikuju se rzmedu sebe ili 
razLikom atributa supstandja, ili razlikom njibovib stanja. 

DOKAZ 

Sve Sto jeste, jeste ili u sebi, ili u drugom (prema aks. 1), 
to jest (prema defin. 3 i 5), van razuma nema nicSega, sem sup- 
stancija i njihovih stanja. Dakle, van razuma nema niiega iime 
bi se vise stvari moglo razlikovati medu sobom, sem supstan¬ 
dja, ili, 5to je isto (prema defin. 4), njihovih atributa i njihovih 
stanja 5. s. i. d. 


POSTAVKA V 

U prirodi stvari ne mogu biti dve ili vile supstaiuifa iste 
prirode, ili istoga atributa. 
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DOKAZ 


Kad bi postojalo vise raziicitih supstancija, one bi se mo¬ 
rale izmedu sebe razlikovati ili razlikom atributa, ili razlikom 
stanja (prema preth. post.). Kad bi se razlikovale samo razlikom 
atributa, time bi se dopustilo da postoji samo jedna supstancija 
sa istim atributom [istoga atributa], A kad bi se razlikovale 
razlikom stanja, onda, - posto je supstancija po prirodi ranija 
od svojih stanja (prema post. 1), - kad se njena stanja ostave 
na stranu, i kad se ona po sebi posmatra, to jest (prema defin. 
3 i aks. 6), kad se Istinito [pravilno] posmatra, nece modi da 
bude shvacena kao razlicita od druge, to jest (prema preth. 
post.), nece modi da postoji vise supstancija, nego samo jedna. 
S. s. i. d. 


POSTAVKA VI 


Jedita supstancija ne moze biti proizvedena od druge sup- 
stancije. 


DOKAZ 


U prirodi stvari ne mogu biti dvc supstancije sa istim 
atributom (prema preth. post.), to jest (prema post. Z). dve 
supstancije koie imaju nesto zajednicko izmedu sebe. Otuda 
(prema post. 3) jedna ne moze biti uzrok druge, ili, ne moze 
biti proizvedena od druge. S. s. i. d. 


IZVEDENI STAY [KOROLARIUM] 

Iz ovoga sleduje da jedna supstancija ne moze biti proiz¬ 
vedena od necega drugog. Jer u prirodi stvari nema niceg dru- 
gog, sem supstancija i njihovih stanja, kao sto je jasno iz aks. 1, 
i dejin. 3 i 5, A od jedne supstancije ne moze biti proizvedena 
supstancija (prema preth. post.). Dakle, supstancija apsolutno 
ne moze da bude proizvedena od necega drugog. 5. s. i. d. 

DRUGI DOKAZ 

Ovo se jos lakse daje dokazati besmislenoseu suprotnosti. 
Jer, kad bi supstancija mogla biti proizn^edena od neceg dru- 
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gog, onda bi saznanje supstancije moralo zavisiti od saznanja 
njenoga uzroka (prema aks. 4); ali tada (prema defin. 3) ona ne 
bi bila supstancija. 


POSTAVKA VII 

Prirodi supstancije pripada postojanje. 

DOKAZ 

Supstancija ne moze bid proizr/edena od necega drugoga 
(prema izv. stavu preth. post.); ona ce bid, dakle, uzrok same 
sebe, to ce red (prema defin. 1), njena sustina, nuznim naci- 
nom, sadrzi u sebi postojanje, ili, njenoj prirodi pripada da 
postoji. S. s. i. d. 


POSTAVKA Vm 

Svaka supstancija jeste nuznim nacinom beskrajna. 
DOKAZ 

Supstancija sa jednim atributom postoji samo kao jedna 
jedina (prema post. 5), i njenoj prirodi pripada da postoji 
(prema post. 7). Dakle, u njenoj prirodi ce lezad da postoji ili 
kao konacna, ili kao beskonacna. Kao konacna ne moze da 
postoji. Jer (prema defin. 2), tada bi morala biti ogranicena 
drugom supstancijom iste prirode, koja bi takode, nuznim na¬ 
cinom, morala da postoji (prema post. 1); i tako bi postojale 
dve supstancije sa istim atributom, sto je besmisleno (prema 
post. 5), Dakle, ona postoji kao beskrajna. S. s. i. d. 


PRIMEDBA [SKOLIUM] I 

Posto je „biti konacan" u istini delimicno odricanje, a 
„biti beskonacan“ apsolutno potvrdivanje postojanja jedne pri¬ 
rode, sleduje, dakle, iz same 7 post., da svaka supstancija mora 
biti beskonacna. 
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PRIMEDBA n 


Ne sumnjam da ce biti telko da shvate dokaz 7 post. 
svima, koji o stvarima zbunjeno sude, i koji nisu navikli da 
istrazuju stvari pomocu njihovih prvih uzroka; naime zato sto 
oni ne prave razliku izmedu nadna postojanja [modifikacija] 
supstancija i samih supwtancija, i ne znaju kako stvari bivaju 
proizvodene. Otuda dolazi da oni izmijljaju supstancijama po- 
cetak, koji vide da imaju stvari prirode. Oni koji ne znaju pra¬ 
ve uzroke stvari, meSajn se, i, bez ikakvoga protivljenja duha* 
izmisljaju da drvece govori, kao i ljudi, i predstavljaju sebi da 
ljudi postaju kako iz kamenja tako i iz semena, i da se ma koji 
bilo oblici pretvaraju u ma koje druge. jlsto tako, oni koji me- 
saju bozansku prirodu sa Ijudskom, lafco pripisuj'U Bogu ljudske 
afekte, narocito dok ne znaju na koji naiiin afekti bivaju pro- 
izvodeni u duSyKad bi pak ljudi obratili poznju na prirodu 
supstancije, oni nimalo ne bi sumnjali u istinitost 7 post.; jos 
vise, ova postavka bila bi za sve aksioma, i ubrojavala bi se 
medu opste pojmove. Jer pod supstancijom razumeli bi ono sto 
u sebi jeste i pomocu sebe se shvata; to jest ono za cije saznanje 
nije potrebno saznanje druge stvari. A pod nacinima postojanja 
[modifikacijama] razumeli bi ono sto je u drugome, i dji se 
pojam obrazuje od pojma stvari u kojoj se nalazi. Zbog toga, 
mi mozemo imati istinite ideje o nacinima postojanja [modifi¬ 
kacijama] koji ne p>ostoje; jer, mada oni, izvan razuma, ne po- 
stoje stvarno, ipak se njihova suStina tako sadrzi u drugome da 
se oni pomocu toga [drugoga] mogu shvatiti. Doista, istina 
supstancija, van razuma, nalazi se samo u njima samima, posto 
se one shvataju same sobom. Kad bi, dakle, neko rekao da 
ima jasnu i razgovetnu, to jest istinitu ideju o supstandji, a da, 
ipak, sumnja postoji li takva supstancija, to bi, odista, bilo 
isto, kao kad bi rekao da ima istinitu ideju, a, ipak, sumnja 
da ona nije, mozda, lazna (kao Sto je jasno onome ko obrati 
dovoljno pamje)" ili, kao kad bi neko tvrdio da supstancija biva 
stvorena, a, u isto doba, tvrdio da je lazna ideja jxistala isti- 
nitom, od cega se, zaista, niSta besmislenije ne maze zamisliti. 
Zbog toga se mora, nuznim nacinom, priznati, da je postojanje 
supstancije, kao i njena sustina, vecna istina, 

A iz ovoga mo&mo da zakljufimo i na drugi nacin da 
moze postojati samo jedna jcdina supstandja iste prirode, sto 
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sam smatrao za vredno truda da avde pokazem. A da bih to 
izveo po redu, treba primetiti: 

Prvo, da istinita definicija svake stvari ne sadrzi u sebi 
i ne izra^va niJta, sem prirodu definisane stvari. 

Iz toga sleduje, drugo, da nijedna definicija ne sadrzi u 
sebi niti izrazava jedan odredeni broj individua, zato sto ne 
izrafava nista drugo, nego prirodu definisane stvari. Na primer, 
definicija trougla ne izrazava nilta drugo nego prostu prirodu 
trougla, a ne jedan odredeni broj trouglova. 

Na trecem mestu, treba primetiti da svaka stvar sto po- 
stoji ima, nuznim nadinom, jedan odredeni uzrok zbog koga 
postoji. 

Najzad, detvrto, treba primetiti da taj uzrok, zbog koga 
jedna stvar postc^i, mora ili da se sadrzi u samoj prirodi i 
definiciji stvari koja postoji (naime zato Ito njenoj prirodi zaista 
pripada postojartje), ili mora biti dat van nje. 

Iz ovih stavova sleduje da - ako u prirodi postoji jedan 
odredeni broj individua - onda. nuznim nadinom, mora biti 
uzroka zasto postoje bad te individue, a zasto ne ni vise, ni 
manje njih. Ako, npr., u prirodi stvari postoji dvadeset ljudi 
(radi vece jasnosti pretpostavljam da oni postoje u isto vreme, 
i da, pre njih u prirodi nisu dru^i postojali), onda nece b'ti do- 
voljno (da bismo dali razlog zasto dvadeset ljudi postoji) da se 
navede uzrok ljudske prirode uopste; bice potrebno, sem toga, 
da se navede uzrok zadto ne postoji ni vise, ni manje od dva¬ 
deset njih; posto (prema tacki 111), nuznim nacinom, za svakoga 
pojedinoga mora biti uzroka zadto postoji. A taj uzrok (prema 
tackama II i III) ne moJe lezati u samoj ljudskoj prirodi, posto 
istinita definicija doveka ne sadrzi u sebi broj dvadeset. Tako 
(prema tatki IV) uzrok zadto tih dvadeset ljudi postoji, i, pre¬ 
ma tome, zasto svaki pojedini od njih postoji, mora, nuznim 
nadinom, da se nalazi van svakc^a od njih. Zbog toga se mora 
apsolutno zakljuditi da sve ono, od dije prirode vise individua 
mo2e postojati, mcwa, nuznim nadinom, da bi one postojale, 
imati spoljni uzrok. PoSto (kao sto je vet pokazano u ovoj prim.) 
postojanje pripada prirodi supstancije, njena definicija mora sa- 
drzavati u sebi nuzno postojanje i, prema tome, iz same njene 
definicije mora biti zakljudeno na njeno postojanje. Ali iz jijene 
definicije (kao ito smo vet pokazali iz II i III tacke)/fit . 
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sledovati postojanje vise supstancija. Iz nje, dakle, sleduje, 
nuznim nacinom, da postoji samo jedna jedina supstancija iste 
prirode, - sto se htelo utvrditi. 

POSTAVKA IX 

Bto vise realiteta ill bica poseduje svaka stvar, time jo) 
pripedfi vise atributa. 


DOKAZ 


lasno je iz defin. 4. 

POSTAVKA X 

Svaki pojedini atribut jedne supstandje mora biti shvaten 
samim sobom. 


DOKAZ 

Naime atribut je ono sto razum opa^ na supstanciji, kao 
da sacinjava njenu sukinu (prema defin. 4); tako (prema defin. 
3) on mora biti shvacen samim sobom. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Iz ovo^a je jasno da - iako se dva atributa shvate kao 
stvarno razlicita, to jest, jedan bez pomoci drugoga - mi iz toga 
ipak ne mozemo zakljuciti da oni sacinjavaju dva bica, ili dve 
razlicite supstancije. Jer prirodi supstancije pripada da svaki 
pojedini od njenih atributa biva shvacen samim sobom, posto 
su svi atributi, koje ona ima, bili uvek u isto vreme u njoj, i 
jedan nije mogao biti proizveden od drugc^a, nego svaki izra- 
zava realitet ili bice supstancije. Daleko, dakle, od toga da bi 
bilo besmisleno pridavati jednoj supstanciji vise atributa, - u 
prirodi doista nista nije jasnije nego da svako bice mora biti 
shvaceno pod nekim atributom: i ukoliko ono ima vise realiteta 
ili bitnosti utoliko ima vise atributa koji izrazavaju i nuznost, ili 
vecnost, i beskrajnost. Prema tome, nista, isto tako, nije jasnije 
nego da jedno apsolutno besfcrajno bice, nuznim nacinom, mora 
biti definisano (kao sto smo rekli u defin. 6) kao bice koje se 
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sastoji iz beskrajno mnogo atributa, od kojih svaki izrazava 
jednu izvesnu vecnu i beskrajnu sukinu. Ako sad ko upita po 
kome bismo znaku mogli poznati razlicitost supstancija, neka 
cita sledece postavke koje pokazuju da u prirodi stvari postoji 
samo jedna jedina supstancija, i da je ona apsolutno beskrajna; 
zbog toga bi se taj znak uzaludno trazio. 

POSTAVKA XI 

Nuznim nacinom postoji Bog, Hi supstancija koja se sastoji 
iz beskrajno mnogo atributa, od kojih svaki izrazava vecnu i 
beskrajnu sustinu. 


DOKAZ 

Ako to odrices, zamisli, ako je to moguce, da Bog ne po¬ 
stoji. Dakle (prema aks. 7) njegova sustina ne sadrzi u sebi po- 
stojanje. A to (prema post. 1) jeste besmisleno. Dakle Bog, 
nuznim nacinom, postoji. 5. s. i. d. 

DRUGI DOKAZ 

Za svaku stvar mora bid oznacen uzrok, ili razlog, i zasto 
pK)stoji, i zasto ne postoji. Npr., ako postoji trougao, mora biti 
razloga ili uzroka zasto on postoji; a ako ne postoji, mora, ta- 
kode, biti razloga ili uzroka koji ga sprecava da pos'toji, ili koji 
unistava [uklanja] njegovo postojanje. Ovaj razlog, ili uzrok, 
mora da se nalazi ili u prirodi stvari, ili van nje. Npr., razlog 
zasto cettmrouglast krug ne postoji, oznacava sama njegova 
priroda; naime zato sto ona sadrzi u sebi protivrecnost. A, na- 
protiv, zasto postoji supstancija, sledud isto tako iz same njene 
prirode, - naime zato sto ona sadrzi u sebi postojanje (vidi 
post. 7). A razlog zasto postoji krug, ili trougao, ili zasto ne 
postoji, ne sleduje iz njihove prirode, nego iz reda celokupne 
telesne prirode; jer iz toga reda mora da sleduje ili da trougao 
sad postoji, nuznim nacinom, ili da je nemoguce da on ^ad 
postoji. A to je ocevidno samo po sebi. Iz toga izlazi da, nuznim 
nacinom, postoji ono za sta nema nikakvoga razloga ni uzroka 
koji ga sprecava da postoji. Ako, dakle, ne moze postojati nikar 
kav razlog ni uzrok koji bi sprecio da Bog egzistira, ili koji bi 
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unistavao [uklanjao] njegovo postojanje, onda sasvim treba za- 
kljuciti da on nuznim nacinom posto^i. A kad bi takav razlog 
ili uzrok postojao, onda bi se morao nalaziti ili u samoj bozjoj 
prirodi, ili m^an nje, to jest, u drugoj supstanciji druge [razli- 
fite] prirode. Jer, kad bi ona bila iste prirode, tim samim bi se 
dopustilo da postoji Bog. A supstancija koja bi bila druge pri¬ 
rode, ne bi mogla imati nista zajednicko sa Bogom (prema 
post. 2); prema tome, ne bi mogla ni da stavlja, ni da uniStava 
njegovo postojanje. Posto se, dakle, razlc^, ili uzrok, koji bi 
unistavao bozje postojanje, ne moze nalaziti van bozanske pri¬ 
rode, on de morati, nuznim nacinom, - ako Bog ne postoji, - 
da se nalazi u samoj njegovoj prirodi, koja bi, zbc^ toga, sadr- 
zavala u sebi protivrecnost. jA besmisleno je tvrditi to o bidu 
apsolutno beskrajnom i vrhovno savrsenom; dakle, ni u Bogu, 
ni van Boga ne nalazi se nikakav uzrok, ili razlog, koji bi uni- 
Stavao njegovo postojanje; prema tome. Bog, nuinim nadinom. 
postoji. S. s, i. 


DRUGI DOKAZ 

Modi ne postojari, jeste nemod, a, naprotiv, modi postojad 
jeste mod (kao ho }e jasno po sebi). Ako, dakle, ono 5to sad 
nuznim nacinom postoji, jesu samo konacna bida, onda su ko- 
nacna bida modnija od bida apsolutno beskonadnog; a to (kao 
ho je jasno po sebi) je besmisleno,' dakle, ili niSta ne p>ostoji, ili 
apsolutno beskrajno bide takode nuznim nadinom postoji. A mi 
postojimo ili u samima sebi, ili u drugome, sto, nuznim nadi- 
Dom, postoji (vidi aks. 1 i post. 7). Dakle, bide apsolutno bes¬ 
krajno, to jest (prema defin. 6) Bog, postoji, nuznim nadinom. 
S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

U ovom poslednjem dokazu hteo sam da izvedem boiju 
egzistenciju a posteriori, da bi dokaz bio lakSi za shvatanje; a 
ne zbog toga sto iz istoga osnova bozje postojanje ne bi sledo- 
valo a priori. Jer, posto je modi postojati mod, izlazi da sto viSe 
realiteta pripada prirodi jedne stvari, utoliko ona sama sobora 
[sama od sebe] ima vise snage da postoji. Tako bide apsolutno 
beskrajno, ili Bog, ima sam sobom [sam od sebe] apsolutno 
beskrajnu mod da postoji, i, zbog toga, on apsolutno postoji. 
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Mnogi, ipak, nece moci lako da uvide ocevidnost ovoga 
dokaza, zato sto su navikli da posmatraju same one stvari koje 
proisticu iz spoljasnjih uzroka; pri tome, oni vide kako od tih 
stvari lako propadaju one koje brzo postaju, to jest one koje 
lako postoje. A, nasuprot tome, misle da one stvari teze postaju, 
to jest da ne postoje tako lako, kojima, po njihovom shvatanju, 
vise pripada [za cije je postojanje, po njihovome shvatanju, vise 
potrebno]. 

Da bi njih oslobodio ovih predrasuda, nemamjx>trebe da 
pokazujem ovde u kome je smislu istinit onaj stav:(//o brzo po~ 
staje, brzo propad^ niti da li su, sa obzirom na celu prirodu, 
sve stvari podjedn^o lake ill nisu. Dovoljno je samo primetiti 
da ja ovde ne govorim o stvarima koje postaju iz spoIjaSnjih 
uzroka, nego o samim supstaneijanaa, koje (prema post. 6) ne 
mogu da budu proizvedene od jednoga spoljnega uzroka. 
A stvari, koje postaju iz spoljnih uzroka, - bilo da se sastoje 
iz mn<^p ili iz malo delova, - za sve 5to imaju od savrsen- 
stva ili od realketa duguju snazi spoljnega uzroka; tako njihovo 
postojanje proizlazi iz sampga savrsenstva spoljnega uzroka, a 
ne Lz nj-ihovoga sopstvenpga. Naprotiv, za sve Sto supstaneija 
ima od savrsenstva, ne duguje ona nikakvom spoljnem uzroku; 
zbog toga, njeno postojanje mora sledovati iz same njene pri- 
rode, koja, otuda, nije nista drugo nego njena sustina.jDakle, 
savrsenstvo ne unikava postojanje stvari, nego ga, naprotiv, 
stavlja, a njeno nesavrsenstvo ga unikava. Otuda ne mozemo 
biti sigumiji u postojanje nijedne stvari nego u {xtstojanje bica 
apsedutno beskrajnog ili savrsenog, to jest Boga. Jer, posto nje- 
gova bitnost iskljucuje svako nesavrsenstvo, i sadrfi u sebi 
apsoiutno savrSenstvo, ona, samim tim, unikava svaki uzrok 
sumnje u njegovo postojanje, i daje vrhovnu izvesnost o njemu 
(tome postojanju], kao ko mislim da ce biti jasno svakome ko 
makar malo obrati paznju^ 


POSTAVKA XII 

Ne moze shodno istini [pravilno] biti shvacen nijedan 
atribut supstaneije, iz kojeg bi sledovalo da supstaneija mozo 
biti deljena. 
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DOKAZ 


Jer delovi na koje bi supstancija, tako shvacena, bila pode- 
Ijena, ill bi zadrzali prirodu supstancije, ili ne bi. Ako je ono 
prvd slucaj, onda bi (prema post. 8) ^vaki deo mocao biti bes- 
krajan, i (prema post. 6) uzrok saraoga sebe, a (prema postavci 
5) morao bi se sastojati iz jednoga razlicitoga atributa. A tada 
bi se iz jedne supstancije moglo obrazovati vise supstancija, sto 
je besmisleno (prema post. 6). Dodaj tome da delovi (prema 
post. ne bi imali nicega zajednickog sa svojom celinom, i da 
bi celina (prema clefin. 4 i post. 10) mogla bez svojih delova i da 
postoji, i da bude shvacena; a da je to besmisleno, niko nece 
moci da sumnja. Ako se pak pretpostavi drugi slucaj, naime da 
delovi ne zadrzavaju prirodu supstancije, onda bi supstancija - 
kad bi cela bila podeljena na jednake delove - izgubila pri¬ 
rodu supstancije, i prestala da postoji, sto je (prema postavci 1) 
besmisleno. 


POSTAVKA XIII 

Apsolutno beskrajna supstancija je nedeljiva. 

DOKAZ 

Naime, kad bi ona bila deljiva, onda bi delovi, u koje bi 
bila podeljena, ili zadr^li prirodu apsolutno beskrajne supstan¬ 
cije, ili je ne bi zadrzali. U prvome slucaju dobilo bi se vise 
supstancija iste prirode, sto je besmisleno (prema post. 5). 
U drugome slucaju mogla bi (kao gore) apsolutno beskrajna 
supstancija prestati da postoji, sto je (prema post. 11) isto tako 
besmisleno. 


IZVEDENI STAY 

Iz toga izlazi da nijedna supstancija, i, prema tome, nijed- 
na telesna supstancija, ukoliko je supstancija, nije deljiva. 

PRIMEDBA 

Da je supstancija nedeljiva, jos jednostavnije se razume 
prosto iz toga sto se priroda supstancije ne moze zamisliti druk- 


14 



cije nego kao beskrajna, a 5to, pod jednim delom supstancije, 
nista drugo ne moze da se ratsume, nego jedna konacna supstan- 
cija,-sto (prerna post. 8) sadm u sebi ociglednu protivrecnost. 

POSTAVKA XIV 

Sent Boga, nikakva supstancija ne maze ni da postoji, ni 
da se 


DOKA2 

Posto je Bog apsolutno beskrajno bice, kome se ne moze 
odred nijedan atribut sto izrazava sustinu supstancije (prema 
defin. 6), i posto on, nuznim nadnom, postoji (prema post. 11), 
on<da - kad bi bilo kakve supstancije, sem Boga - ona bi 
morala biti objasnjena kakvim bozjim atributom; a tako bi 
postojale dve supstancije istoga atributa, sto je (prema post. 5) 
besmisleno. Otuda, nikakva supstancija, sem Boga, ne moze da 
postoji, a, prema tome, ni da se zamisli. Jer, kad bi ona mogla 
da se zamisli, morala bi, nuaiim nacinom, da se zamisli kao da 
pyostoji; a to je (prema proome delu ovoga dokaza) besmisleno. 
Dakle, osim Boga, nikakva supstancija ne moze ni da postoji, 
ni da se zamisli. S. s. i. d. 


IZVEDENI STAY I 

Iz ovog sleduje, vrlo jasno, prvo, da je Bog jedini, to jest 
(prema defin. 6), da u prirodi stvari postoji samo jedna sup¬ 
stancija, i da je ona apsolutno beskrajna, kao sto smo vec 
naznacili u primedbi post. 10. 

IZVEDENI STAY II 

A drugo, sleduje da su raspcostrta stvar i stvar koja misii 
ill bozji atributi, ili (prema aks. 1) stanja bozjih atributa. 

POSTAVKA XV 

Sto god postoji, postoji u Bogu, i bez Boga nista ne moze 
ni da postoji, ni da se shvati. 
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DOKAZ 


Sem Boga, ne postoji, niti mofe da se shvati nikakva sup- 
stancija (prema post. 14), to jest (prema defin. 5), nikakva stvar 
koja u sebi jeste, i sobom se shvata. S dtxige strane, modusi^ 
(prema defin. 5) nc mogu bez supstancije nl da postoje, ni da se 
shvate; zbog toga, oni mogu da postoje samo u bozjoj prirodi, 
i da se shvate samo pomocu nje. A, sem supstandja i modusa, 
nista ne postoji (prema aks. 1). Dalde, ni^ bez Boga i>e moze 
ni da postoji, ni da se shvati. S. s. i. cL 

PRIMEDBA 

pma Ijudi koji izmisljaju da se Bog, isto kao covek, sastoji 
iz teda i duse, i da je podlozan strastima. Koliko su oni uda- 
Ijeni od istinitoga saznanja Boga, dovodjno je f>oznato iz dosad 
dokazanoga.jAli njih ostavljam na stranu: jer svi koji su na neki 
nacin razmisljali o bozjoj prirodi odridu da je Bog telesan. Oni 
to najbolje dokazuju time sto mi pod telom uvek podraziime- 
vamo jednu masu, dugacku, iiroku i duboku, ogranidenu iz- 
vesnim oblikom, - a nista besmislenije od toga ne moie se 
kazati o Bogu, bicu doista apsolutno beskrajnom. A, medutim, 
drugim razlozima, koj'ima se ovo isto trude da doka^, jasno 
pokazuju da potpuno udaljuju telesnu, ili rasprostrtu supstanciju 
od bozje prirode, i tvrde da je telesnu supwtanciju stvorio Bog. 
Ali iz kakve je bozje modi ona mogla biti stvorena, - oni uopSte 
ne znaju; a to jasno pokazuje da ne razumeju ono sto sami 
govore. Ja sam, bar po mome misljenju, dovoljno jasno doka- 
zao (vidi izv. stav. post. 6 i prim. 2 post 8) da nijedna supstan- 
cija ne moze od druge da bude pcoizvedena, niti stvorena. 
Dalje, u post. 14 pokazaJi smo da, sem Boga, nijedna sufKtan- 
cija ne moze ni da postoji, niti da se zamisli; odatle smo zaklju- 
dili da je rasprostrta sufwtancija jedan od beskrajno mnogih 
bozjih atributa. Ali, da bi objainjenje bilo potpunije, pobicu 
dokaze protivnika, koji se svi vradaju [svode] na sledede. 

Prvo, oni misle da se telcsna supstandja, ukoliko je sup¬ 
standja, sastoji iz delova; zbog toga odridu da ona moze biti 

^ Kao nominativ plurala od modus ttavljamo modusi (umesto latin- 
skoga modi), u duhu naJeg jezika, analogo (ocmiranju nmoiine kod imc- 
nica I vrste u nasem jeziku. — Preo. • . 
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beskrajna i, prema tome, da moze pripadati Bogu. Oni to 
objasnjavaju mnogim primerima, od kojih cu neke navesti. Ako 
je telesna supstancija, kazu oni, beskrajna, neka se zamlsli da 
je jxxieljena na dva dela; svaki od tih delova bice ili konacan, 
ili beskonacan. U prvome slucaju beskonacnost ce se sastojati iz 
dva konacna dela, sto je besmisleno. U drugome slucaju postoji 
jedna beskonacnost, dvostruko veca od druge beskonacnosti, sto 
je takode besmisleno. 

Dalje, ako se jedna beskrajna velicina meri delovima du- 
idne jedne stope, ona ce mocati da se sastoji iz beskrajno mnogo 
takvih delova; a isto vazi ako se meri delovima duzine jednoga 
palca; prema tome, jedan beskrajan broj bio bi dvanaest puta 
veci od drugoga beskrajnoga broja. 

Najzad, ako se zamisH da iz jedne tacke neke beskrajne 
velicine, dve linije, kao AB i AC, sa izvesnim i odredenim ra- 

stojanjem u pocetku, bivaju produ- 
zavane u beskonacnost, - onda je iz- 
vesno da de se rastojanje izmedu B 
i C neprestano povecavati, i da ce, 
najzad, od odredenog postati neo- 
dredljivo. Posto ove besmislenosti, 
kako oni misle, proizJaze otuda sto 
se pretpostavlja jedna beskrajna ko- 
tiSina, - zakljucuju iz toga da telesna 
supstancija mora briti konaina, i da, prema tome, ona ne pripada 
bozjc^ bitnosti. 

jDrugi dokaz izvodi se takode iz vrhovnoga bozjega sa- 
vrsenstva. Posto je Bog, kain oni, najsavrsenije bice, on ne 
moze trpeti: a telesna supstancija, posto je deljiva, moze da 
trpi; dakle, iz toga izlazi da ona ne pripada bozjoj bitnosti. 

To su dokazi koje kod pisaca nalazim, i kojima se oni 
trude da p>okazu kako je telesna supstancija nedostojna bozje 
prirode, i kako joj ne nK> 2 C pripadatij 

Medutim, ko dobro obrati paznju, uvidece da sam ja na 
ovo vec odgovorio, - ipoko se ovi dokazi osnivaju samo na pret- 
postavci da je telesna supstancija slozena iz delova, za koju sam 
vec {u post. 12, sa izved. stavom post. 13) pokazao da je 
besmislena. 

Zatim, ko hoce tu stvar pravilno da ispita, videce da sve 
te besmislenosti (ako su sve one besmislenosti, o cemu sad 


B 



2 Spinoza; Etika 
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necu da raspravljam) Iz kojih hoce da zakljuce kako je ras- 
prostrta supstancija konacna, - najmanje proisticu iz pretpo- 
stavke beskrajne velicine, nego, pre, iz pretpostavke da je bes- 
krajna velicina merljiva, i da se sastoji iz konacnih delova. Iz 
besmislenosti, koje otuda proisticu, ne mogu zakljuciti nista dru- 
go, nego da beskrajna velicina nije merljiva, i da se ne moze 
sastojati iz konacnih delova. A to le upravo ono isto sto smo 
ranije (post. 11 ltd.) vec doikazali. jStrelu, koju na nas upravlja- 
ju, bacaju, u istini, prcvtiv sebe sarnih.) 

Ako oni iz te svoje besmislenosti ipak hoce da zakljuce 
kako rasprostrta supstancija mora biti konacna, oni, doista, rade 
isto, kao kad bi neko uobrazio da krug ima osobine kvadrata, 
pa iz toga zakljucio da krug nema centra iz koga su jednake sve 
linije pvovucene periferiji. Jer telesnu supstanciju - koja maze da 
se shvati samo kao beskrajna, samo kao jedina, i samo kao 
nedeljiva (vidi post. 8, 5 i 12) - zamisljaju da se sastoji iz 
konacnih delova, i da je mnogostruka, i deljiva, - da bi iz toga 
zakljucili kako je ona konacna. Isto tako i drugi, posto uobraze 
da je linija sastavljena iz tacaka, znaju da iznadu mnoge argu- 
mente kojjma dokazuju kako linija ne moze da se deli u besko- 
nacnost. fl, doista, nije manje apsurdno tvrditi da se telesna 
supstancija sastoji iz tela, ili iz delova, nego da se telo sastoji 
iz povrsina, povrsina iz linija, i, najzad, linije iz tacak^ 

Ovo moraju priznati svi koji znaju da je jasan razum ne- 
pogresan, a, pre svega, oni koji odricu da postoji prazan 
prostor. Jer, ako se telesna supstancija moze tako deliti da su 
njeni delovi stvarno odvojeni, zasto, onda, jedan deo ne bi 
mogao biti unisten, a da drugi ostanu vezani jedni sa drugima, 
kao pre? I zasto bi tada svi morali da budu tako rasporedeni 
[da budu tako namesteni] da ne postoji prazan prostor? Doista, 
od stvari koje su realno odvojene jedne od drugih, jedna moze 
da postoji, i da ostane u svome stanju, bez druge. Ali, posto u 
prirodi ne postoji prazan prostor (o tome na drugome mestu), 
vec svi delovi moraju tako da se sticu da nema praznoga pro- 
stora - odatle sleduje da delovi ne mogu stvarno da se odva- 
jaju, to jest, da telesna supstancija, ukoliko je supstancija, ne 
moze da se deli. 

|Ako sad neko upita zasto smo mi od prirode tako skloni 
da delimo velicinu, ja mu odgovaram da mi velicinu zamisliamo 
na dva nacina: naime, s jedne strane, apstraktno, to jest povr- 
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sno, kad je pcedstavljamo, ili, s druge strane, kao supstanciju, 
sto blya samo razumom. Ako, dakle, obratimo paznju na 
velicinu, kakva je ona u opazajnom predstavljanju, sto se cesto 
dogada, i sto nam lakse p>ada, - naci cemo da je ona konacna, 
deljiva i sastavijena iz delova; a ako je posmatramo onakvu 
kaJcva fe ona u razumu, i ako je shvatamo, ukoliko je ona sup- 
stancija [kao supstanciju], sto je veoma tesko, - tada cemo, - 
kao sto smo vec dovoljno dokazali, - naci da je ona faeskrajna, 
jedina i nedeljiva. Ovo ce biti dovoljno jasno svima koji znaju 
da prave tazliku izmedu opazajnog predstavljanja i razuma, 
narocito ako se jos uzme u obzir da je materi<a svuda ista, i da 
se delovi u njoj mogu razlikovati samo ukoliko zamisljamo da 
je u materiji na razne nacine izarvana promena stanja; otuda 
njeni delovi mogu da se razlikuju samo modaino, a ne stvarno. 
Npr., mi shvatamo da je voda deljiva, ukoliko je voda, i da 
se njeni delovi odvajaju jedni od drugih; ali ne ukoliko je ona 
telesna supstancija,- kao takva ona ne moze ni da se odvaja, ni 
da se deli. Dalje, voda, ukoliko je voda, postaje i kvari se [ne- 
staje]; ali, ukoliko je supstancija, ona nki postaje, niti se kvari 
[nestaje]. 

Ovim mislim da sam vec odgovorio i na drug! dokaz, posto 
se on takode osniva na tome [na toj pretpostavci] da je mate- 
rija, ukoliko je supstancija, deljiva, i sastavl'ena iz delova. A i 
kad to ne bi bilo, ne znara zasto bi materiia bila nedostojna 
bozje prirode, posto (prema post. 14), sem Boga, ne moze biti 
nikakve supstancije od koje bi ona trpela.^azem, sve je u 
Bogu, i sve sto se dogada, dogada se pomocu samih zakona 
beskrajne bozje prirode, i sleduje iz nuznosti njegove sustine 
(kao sto cu uskoro pokazati); zato se ni na koji nacin ne moze 
reci da Bog trpi od drugoga, ili da je rasprostrta supstancija 
nedosto'na bozje prirode, sve i kad se pretpostavi kao deljiva, 
- ako se samo prizna da je ona vecna i beskrajna. Ali za sada 
dosta o tomej 


POSTAVKA XVI 

Iz nuznosti bozanske prirode mora da sleduje beskrajno 
mnogo na beskrajno mnogo nacina (to jest sve sto pod beskraj- 
ni razum moze da padne) [da se podvede]. 
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DOKAZ 


Ovaj stav mora biti jasan svakome ko promisli o tome da 
razum, Iz date definicije svake stvari, zakljucuje na mnogo oso- 
bina, koje, u istini, iz nje (to jest, Iz same sukine stvari) nuznim 
nacinom sleduju, - i tim na vise osobina sto viSe realiteta 
[stvarnc«ti] definidja stvari izra^va, to jest, sto vise realiteta 
sadra u sebi sustina definisane stvari. A posto bozanska priro- 
da ima apsolutno beskrajno mnogo atrlbuta (prema defin. 6j, od 
kojih svaki takode izrazava beskrajnu sustiniz u svojoj vrsti, - 
mora, numim nacinom, iz njene nuznosti, beskrajno mnogo da 
sieduje na beskrajno mnogo nacina (to jest, sve Sto pod bes- 
krajni razum moze da padne). 5. s. i. d. 

IZVEDENI STAY I 

Iz ovoga sieduje da je Bog uzrok koji spolja deluje [efici- 
entni uzrok] svih stvari, koje pod beskrajni razum mogu da 
padnu. 


IZVEDENI STAY II 

Drugo, sloduje da je Bog uzrok pomocu sebe, a ne pomocu 
siu^ajnoga obeleija [pomocu akddencije]. 


IZVEDENI STAY El 
Trece, sieduje da je Bog apsolutno prvi uzrok. 


POSTAVKA XVII 

Bog dela prema samim zakonima svo'je prirode, i ni od 
koga prisiVien. 


DOKAZ 

Mi smo pokazali, u post. 16, da beskrajno mnogo apsolut¬ 
no sieduje iz same nuznosti bozanske prirode, ili (5to je isto), 
iz samih zakona njegove prirode; a u post. 15 dokazali smo 
da nista bez Boga ne moze ni da postoji, niti da se zamisli. 



nego da je sve u Bogu. Zbog toga, nista ne moze postojati 
izvan Boga, cime bi on bio opredeljen ili prisiljen da dela. 
I tako Bog dela shodno samim zakonima svoje prirode, i ni od 
koga prisiljen S. s. i. d. 

IZVEDENI STAY I 

Odavde sleduje, prvo, da ne postoji nikakav uzrok, sem sa- 
vfsenstva njegove prirode, koji bi Boga, spoija ili iznutra, po- 
kretao da dela. 


IZVEDENI STAY II 

Sleduje, drugo, da je jedini Bog Slobodan uzrok. Jer Bog 
jedini postofi samom nuznoscu svoje prirode (prema post. Hi 
izv. staxni 1 post. 14), i dela samom nuznoSiu svoje prirode 
{prema pretb. post.). Prema tome (prema defin. 1), jedini je Bog 
Slobodan uzrok. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Drngi misle da je Bog Slobodan uzrok zato ko moze - 
po njihovome misljenju - u^initi da se ne dogodi, ili da ne budc 
od njega p>roizvedeno ono sto smo rekli da sleduje iz njegove 
prirode, to jest ono sto stoji u njegovoj modi. Ali to je isto 
kao kad bi kazali kako Bog moze uciniti da iz prirode trougla 
ne sleduje da su njegova tri ugla jednaka sa dva prava ugla; ili 
da iz datoga uzroka ne sleduje posledica - sto je besmisleno. 
Dalje cu pokazati, i to bez pomoci ove postavke, da ni razum, 
ni voija, ne pripadafu bozjoj prirodi, 

1 Znam, mnogi misle da mogu dokazati kako bo^oj prirodi 
pripadaju najviJi razum i slobodna voija; oni ka^ da nika 
savrsenije ne poznaju, sto bi mogli pridati Bogu, nego ono sto 
je u nama najvise savrseno. S druge strane, mada oni zami- 
sljaju Boga kao stvarno obdarenog najvisim razumom, - ipak 
ne veruju da Bog moze uciniti da postoji sve ono Sto on stvarno 
misli, jer smatraju da bi na taj nacin razrusili bozju mod. Da 
je Bog, kazu oni, srvorio sve sto je u njegovome razumu, on 
nista vise ne bi mogao stvoriti, - a to se, po njihovome mislje¬ 
nju, protivi bo^oj svemodi.J Zato oni radije jMetpostavljaju 
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da je Bog prema svemu ravnodusan, i da stvara same ono Sto 
je apsolutnom voljom jednom odlucio da stvori. 

tAU ja mislim da sam dovoljno jasno pokazao (vidi post. 
16) da je iz najvise bozje moci, ili iz njegove beskrajne pri- 
rode, proizaslo beskrajno mnogo na beskrajno mnogo nacina, — 
to jest, da je sve nuznim nacinom proizaslo, ili da uvek sleduje 
sa istom nuznoscu, na isti nacin, kao sto od vecnosti, i za vec- 
nost, iz prirode trougla sleduje da su njegova tri ugla jednaka 
sa dva prava ugla. Zbog toga je svemoc bozja bila stvarna 
[delatna] od vecnosti, i ostace za vecnost u istoj stvarnosti 
[delatnosti], A na taj nacin svemoc bozja, bar po mome mi- 
sljenju, postavljena je kao daleko savrsenija. Jos viSe, (ako je 
dopusteno otvoreno govoriti), protivnici izgleda da odricu bo- 
zju svemoc. Naime oni su primorani da priznadu da Bog misli 
beskrajno mnogo stvari koje se mogu stvorki, - a koje on, 
ipak, nikad nece modi da stvori. Kad bi bilo drukeije, naime kad 
bi on stvarao sve o cemu misli, on bi, po njima, iscrpeo svoju 
svemoc, i nacinio sebe nesavrsenim. Da bi postavili Boga kao 
savrsenog, oni su nagnani u isto vreme da tvrde, kako on ne 
moze da izvrsi sve, na sta se prostire njegova mod, - od cega 
ne vidim da se mo« izmisliti nista besmislenije ili protivred- 
nije bozjoj mocU 

Dalje - daKazem ovde jos nekoliko reci o razumu i volji, 
koje obicno pridajemo Bogu. Ako, naime, razaim i voija pripa- 
daju vecnoj bozjoj sustini, onda, doista, pod oba ova atributa 
treba podrazumeti nesto drugo, nego sto ljudi obicno time misle. 
Jer razum i voija, koji bi sacinjavali bozju sustinu, morali bi da 
se razlikuju za citavo nebo od naiega raruma i volje, i ne bi 
mogli sa njima da se slazu ni po cemu drugom, nego po imenu; 
to jest, ne drukeije nego kao sto se izmedu sebe slazu pas - 
znak nebeski, i pas - zivotinja koj,a laje. To cu ovako dokazati. 

Ako bi razum pripadao bozjoj prirodi, on ne bi mogao, 
kao nas razum, biti po svojoj prirodi docniji od saznatih stvari 
(kao sto mnogi pretpostavijaju), ili istovremen sa njima, posto 
je Bog, svojom uzrocnoscu, raniji od svih stvari fpoSto Bog 
uzrocno prethodi svim stvarima] (prema izv. stavu 1 post. 16). 
Naprotiv, istina i formalna sustina stvari jeste zbog toga ta- 
kva, sto takva objektivno postoji u bozjem razumu. Zbog toga 
je bozji razum, ukoliko se shvata kao da sacinjava bozju susti- 
nu, u istini uzrok stvari, - kako njihove sustine, tako i njlho- 
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voga postojanja, - Jto, uostalom, izgleda da je takode bilo 
primeceno od L.nih koji su tvrdili da su bozji razum, boija 
volja i bozja moc jedno i isto. Ali posto je, onda, bozji razum 
jedini uzrok stvari, i to (kao sto smo pokazali) kako njihove 
sustine, tako i njihovoga postojanja, on se, nuznim nacinom, 
mora razlikovati od njih, kako u odnosu na sustinu, tako i u 
odnosu na postojanje. Jer se prouzrokovano razlikuje od svoga 
uzroka upravo u onome sto od uzroka ima [prlma], Npr., co- 
vek je uzrok postojanja, a ne ^stine drugoga coveka; jer 
ova fsustina] jeste vecna istina. jPrema tome, oni mogu pot- 
puno da se slazu p>o sustini, ali moraju da se razlikufu u po- 
stojanju; i, zbog toga, ako propadne postojanje jednoga, radi 
toga nece propasti fXKtojanje drugoga; medutim, ako bi su- 
stina jednoga mogla da bude unistenm i da postane lazna, 
onda bi bila unistena i sustina drugoga.fZbog toga, jedna stvar 
koja je uzrok i sustine i postojanja jedne posledice, mora se 
razlikovati od te posledice, kako u odnosu na sustinu, tako i u 
odnosu na postojanj^A bozji razum jeste uzrok i sustine i po¬ 
stojanja nasega razuma: dakle, bozji razum, ukoliko se shvata 
kao da sacinjava boziu bitnost, razlikuje se od nasega razuma, 
kako u odnosu na sustinu, tako i u odnosu na postojanje, i ne 
moze se ni u cemu slagati sa njime, sem u imenu, kao sto smo 
bteli da dokazemo. U odnosu na volju, daje se izvesti isti 
dokaz, kao sto svaki lako moze videti. \ 


POSTAVKA XVm 

Bog je uzrok koji ostaje u sebi [unutrasnji, imanentni], a 
ne prelazni [transientni] uz/ok svib stvari. 

DOKAZ 

Sve sto jeste, jeste u Bogu, i mora se shvatiti pomocu 
Boga (prema post. 15). Zbog toga (prema izv. stavu 1 post, 16 
ovoga dela), Bog je uzrok stvari koje su u njemu. To je prvo. 
Zatim, izvan Boga ne moze biti nikakve supstancije (prema 
post. 14); to jest (prema defin. 3), nikakve stvari koja i 2 rvan 
Boga jeste u sebi. To je bilo drugo. Dakle, Bog je uzrok koji 
ostaje u sebi, a ne prelazni uzrok svih stvari. S. s. i. d. 
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POSTAVKA XIX 
Bog, ili svi bozji atributi jesu t>€cm. 

DOKAZ 

Jer Bog (prema defin. 6) ]e supstancija koja (prema post, 
11) nuznim nacinom postojii; to ce reci (prema post. 7), cijoj 
prirodi pripada postojanje, ili (sto je isto), iz cije definicije 
sleduje da on postoji; i tako (prema defin. 8), on je 
vecan. Prema tome, pod bozjim atributima treba razumeti ono 
sto (prema defin. 4) izra^va sustinu bozje supstancije; to jest, 
ono sto pripada supstanciji. A ba5 to, kazem, moraju sami 
atributi da sadrze u sebi. Prirodi supstancije (kao sto sam vec 
iz post. 7 dokazao) pripada vecnost. Dakle, svaki od atributa 
mora sadr^vati u sebi vecnost, i zato su svi vecni, 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ova postavka sasvim je jasna i iz nacina na koji sam 
(tt post. 11) dokazao bozje postojanje. Iz toga dokaza, kazem, 
izlazi, da je bozje postojanje, kao i njegova sustina, vecna isti- 
na. Zatim (post. 19 Principa Kartezijevib), ja sam bozju vecnost 
i na drugi nacin dokazao, i nije nuzno da to ovde ponavljam. 


POSTAVKA XX 

Postojanje Boga i njegova sustina jesu jedno isto. 

DOKAZ 

Bog (prema preth. post.) i svi njegovi atributi jesu vecni, 
to jest (prema defin. 8), svaki od njegovih atributa izrazava 
postojanje. Dakle, isti bozji atributi koji (prema defin. 4) 
objasnjavaju vecnu bozju sustinu, objasnjavaju, u isto vremc, 
i njegovo vecno postojanje; to jest, bas ono sto sacinjava bozju 
sustinu, sacinjava, u isto doba, i njegovo postojanje. Otuda su 
njegovo postojanje i njegova esencija jedno i isto. S. s. i. d. 
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I2VEDENI STAY I 


Iz ovoga sleduje, prvo, da bozje postojanje, kao i njegov^a 
sustina, jeste veina istina. 

IZVEDENI STAY II 

Sleduje, drugo, da Bog, ill svi bozji atributi, jesu nepro- 
menljivi. Jer, kad bi se oni menjali u odnosu na postojanje, 
oni bi takode morali (prema pretb. post.) da se menjaju u od¬ 
nosu na suStinu, to jest (kao sto )e poznato po sebi) morali bi 
od istinitih da postanu lazni, sto je besmisleno. 


POSTAYKA XXI 

Sve sto proizlazi iz apsolutne prirode jednoza bozjega 
atributa, moralo je ttvek i kao beskrajno da postoji, Hi je, po 
samome tome atributu, veino i beskrajno. 

DOKAZ 

Ako odri(!e§ ovu postavku, zamisli, ako je to moguce, da u 
jednome bozjem atributu, iz apsolutne prirode toga atributa, 
proizlazi ne§to Sto je konacno, i sto ima ograniceno postojanje 
ili trajanje, - npr. bo^ja ideja u misljenju. A misljenje, posto 
se pretpostavlia kao bozji atribut, jeste, nuznim nacinom (prema 
post. 11), beskrajno po svojoj prirodi. Medutim, ukoliko ono 
ima bozju ideju, pretpostavlja se kao konacno. A (prema de- 
fin. 2) ono moze da se shvati kao konacno, jedino ako je 
samim misljenjem ogran'^eno. Ali ne samim mislienjem, uko¬ 
liko ono sacinjava bozlu ideju, jer, u tome odnosu, pretpostavlja 
se ono kao konacno. Dakle, pomocu misljenia, ukoliko ono ne 
sacinjava ideju Boga, a koje (prema post. 11) nuznim nacinom 
mora da postoji. Dakle, postoji jedno misljenje koje ne saci¬ 
njava boqu ideju, i zbog toga, iz bozje prirode, ukoliko je ona 
apsolutno misljenje, ne sleduje nuzn'm nacinom ideja Boga. (Jet 
ono se shvata kao da sacinjava ideju Boga, i kao da je ne 
sacinjava.) A to je protiv pret{X>stavke. Ako, zbog toga, bozja 
ideja u misljenju, ili nesto (svejedno je sta se pretp©5J3jiHij& 
posto je dokaz opsti) u nekome bozjem atributu sleafcjp^'i^ 



nuznosti apsolutne prirode toga atributa, to mora, nuznim na- 
cinom, da bude beskonacno. - To je bilo prvo. 

Dalje, ono sto iz nuznosti prirode jednoga atributa na ovaj 
nacin sleduje, ne moze imati ograniceno postojanje ili trajanje. 
Jer, ako se to odrice, neka se pretpostavi da se u nekom bozjem 
atributu nalazi stvar koja sleduje iz nuznosti prirode jednoga 
atributa, - npr. ideja Boga u misljenju, - i neka se dalje pret¬ 
postavi da ona nekad nije postojala, ili da nece fx>stojati. Poko 
se misljenje pretpostavlja kao bozji atribut, ono mora da po- 
stoji i nuznim nacinom, i kao nepromenljivo {prema post. 11 
i izv. stavu 2 post. 20). Stoga bi izvan granica trajanja ideje 
Boga (posto se pretpostavlja da ona nekad nije p>ostojala, ili 
da nece postojati), misljenje moralo postojati bez ideje Boga. 
A to je protiv pretpostavke; jer se pretpostavlja da iz datoga 
misljenja, nuznim nacinom, sleduje ideja Boga. Dakle, ideja 
Boga u misljenju, ili nesto sto sleduje, nuznim nacinom, iz 
apsolutne prirode nekoga bozjeg atributa, ne moze imati ogra- 
niceno trajan'e, nego je, po samome tome atributu, vecno. - 
A to je bilo drugo. 

Treba primetiti da se isto mora tvrditi o svakoj stvari 
koja u nekom bozjem atributu nuznim naiinom sleduje iz apso¬ 
lutne boije prirode. 


POSTAVKA XXII 

Sve sto proizlazi iz nekoga bozjega atributa, ukoliko )e on 
stavljeTi u takav nacin postojan'ja [modifikovan takvom modi- 
fikacijom], koji i nuznim nacinom i kao beskrajan pomocu n]e- 
ga [toga atributa] postoji, mora, isto taho, da postop i nuznim 
nacinom, i kao beskrajno. 


DOKAZ 

Dokaz ovoga stava izvodi se na isti naiin kao i dokaz 
prethodnog stava. 


POSTAVKA XXIII 

Svaki modus, koji postoji i nuznim nacinotn, i kao beskra¬ 
jan, morao je, nuznim nacinom, da proizade ili iz apsolutne 
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pTiTode nekoga bozjsga atributa. Hi iz nekoga atributa koji je 
stavljen u nacin postojanja [koji je modifikovan modifikadjom], 
koji i nuznim nacinom, i kao beskrajan postoji. 


DOKAZ 

Jer modus se nalazi u necem drugom, pomocu ccga mora 
da bude shvacen (prema defin. 5); to ce reci (prema post. 15), 
on je u samome Bogu, i samo pomocu Boga moze da bude 
shvacen. Ako se, dakle, modus shvati kao da, nuznim nacinom, 
postoji, i da je beskrajan, onda mora oboje nuznim nacinom 
da se zakljuci, ili da se percipira pomocu nekog bozjeg atributa, 
ukoliko se on shvata da izrazava beskrajnost i nuznost posto- 
janja, ili (sto je isto, prema defin. 8) vecnostt to jest (prema 
■defin. 6 i post. 19), ukoliko se on apsolutno posmatra. Dakle, 
modus, koji i nuznim nacinom i kao beskrajan postoji, morao 
je da sleduje iz apsolutne prirode nekoga bozjega atributa, i to 
ili neposredno (o tome post. 21), ili posredovanjem kakvoga 
nacina postojanja, koji proiziazi iz njegove apsolutne prirode; 
to jest (prema preth. post.), koji i nuznim nacinom i kao bes¬ 
krajan postoji. S. s. i. d. 

POSTAVKA XXIV 

Sustina stvari, proizvedenih od Boga, ne sadrzi u sebi po- 
stojanje. 


DOKAZ 

Jasan je iz definicije 1. Jer ono, cija priroda (naime, po- 
smatrana po sebi) sadrzi u sebi postojanje, jeste uzrok samoga 
sebe, i postoji iz same nuznosti svoje prirode. 


IZVEDENI STAY 

Iz ovoga tzlazi da Bog nije samo uzrok sto su stvari pocele 
da postoje nego, isto tako, i sto one neprestano traju u posto- 
janju, ili (da se posluzim skolastickim izrazom), da je Bog uzrok 
bivanja stvari. Jer, bilo da stvari postoje, ili da ne postoje, kad 
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god obratimo paznju na njihovu sustinu, saznajemo da ona ne 
sadrzi u sebi ni postojanje, ni trajanje. Zato I njihova suStina 
ne moze biti uzro-k ni nphovoga postojanja, ni njahovoga trajar 
nja, nego [taj uzrok moze biti] samo Bog. cijoj samoj prirodi 
pripada postojanje (prema izv. stavu 1 post. 14). 


POSTAVKA XXV 

Bog ni)e samo spolja delujuci [eficijentni) ugrok posto¬ 
janja nego i sustine stvari 


DOKAZ 

Ako to odrices onda, prema tome, Bog nije uzrok sustine 
stvari. DaJkle (prema aks. 4), sustina stvari moze da se shvati 
bez Boga: a to je besmisleno (prema post. 15). Dakle, Bog je 
uzrok i sustine st\’ari. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Ova postavka jos jasnije sleduje iz postavke 16. Jer iz nje 
sleduje da iz date bozanske prirode, nuznim naiinom, mota 
da se zakljuci kako na sustinu stvari, tako i na njihovo posto¬ 
janje; i - da to jednom recju kazem - u smislu u kome se Bog 
zove uzrokom samoga sebe, on se, isto tako, mora zvati i uzro- 
kom svih stvari, sto ce biti jos jasnije iz sledecega izvedenoga 
stava. 


IZVEDENI STAY 

Pojedinacne stvari nisu nista drugo nego stanja [afekcije] 
bozjih atributa, ili modusi, kojima se bozji atributi izrazavaju 
na izvestan i odredeni nacin. Dokaz je jasan iz postavke 15 
i definicije 5. 


POSTAVKA XXVI 

Stvai- koja je odredena [opredeljena] da nesto dela [radij, 
bila je, nnznim nacinom, zct to od Boga odredena; a stvar koja 
nije od Boga odredena, ne moze samu sebe odrediti zn delanje. 


28 



DOKAZ 

Ono na osnovu cega se kaze da su stvari cxiredene da nesto 
delaju, jeste, nuznim nacinom, nesto pozitivno (kao sto )e po 
sebi poznato). Otuda je Bog, iz nuznosti svoje prirode, spolja 
delujuci [eficijentni] uzrok kako njegove sukine, tako i njego- 
voga postojanja (prema post. 25 i 16). - To je bilo prvo. 

Iz toga sleduje veoma jasno i drugi deo stava. Jer, kad bi 
stvar, koja nije odredena od Boga, mogla samu sebe da odredi, 
prvi deo ovoga stava bio bi lazan, sto je apsurdno, kao sto smo 
pokazali. 


POSTAVKA XXVn 

Jedna stvar koja je od Boga opredeljena da nesto dela, 
ne maze samu sebe uclniti neopredeljenom. 

DOKAZ 

Ova postavka je jasna iz trece aksiome. 

POSTAVKA XXVm 

Svaka pojedinacna stvar, Hi svaka stvar koja je konacna 
i ima ograniceno postojatije, mozfi da postoji, i da bude odre¬ 
dena za delanje, sanio ako je ztt postojanje t ztt delanje odre¬ 
dena od drugoga uzroka, koji je, isto tako, konacan, i ima 
ograniceno postojanje. A taj uzrok, sa svoje strane, moze da 
postoji, i da bude odreden za delanje, samo ako je odreden 
da postoji i da dela od drugoga uzroka, koji je takode konacan, 
i ima ograniceno postojanje. 1 tako u beskonacnost. 

DOKAZ 

Sto god je odredeno za postojanje i za delanje, odredeno 
je tako odi Boga (prema post. 26 i izv. stavu post. 24). A ono 
sto je konacno, i sto ima ograniceno postojanje, nije moglo 
biti proizvedcno od apsolutne prirode jednoga bozjega atributa. 
Jer sto god proizlazi iz apsolutne prirode jednoga bozjega atri¬ 
buta, jeste beskrajno i vecno (prema post. 21). Dakle, morale 
je proizaci iz Boga, ili iz koga od njegovih atributa, ukoliko se 
ovaj posmatra kao aficiran nekim modusom. Jer, sem supstan- 
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cije i modusa, nema nicega (prema aks. 1 i defin. 3 i 5), a 
modusi (prema tzv. stavu post. 25) nisu nista drugo, nego 
8tanja bozjih atrlbuta. A iz Boga, ili iz koga od niegovih atri- 
buta, ukoliko je ovaj stavljen u jedan nacin postojanja, koji je 
vecan i beskrajan, ne bi, isto tako, moglo da proizade (prema 
post. 22). Dakle, moralo je da proizade, ili da za postojanje 
i delanje bude odredeno od Boga, ili od koga njegovoga atri- 
buta, ukoliko je on stavljen u jedan nacin postojanja, koji je 
konacan, i ima odredeno postojanje. - To je bilo prvo. 

Dalje, opet, morao je taj uzrok, ili taj modus (iz jsto^a 
razlo^a kojim smo vec prvi deo ovo^a stava dokazalt) isto tako 
da bude odreden od drugoga, koji je takode konacan, i ima jed- 
no odredeno postojanje, a taj p>oslednji opet (iz isto^a razlo^a) 
morao je biti odreden od drugoga, i tako uvek (iz istoga raz- 
loga) u beskonacnost. S. s. t. d. 

PRIMEDBA 

Posto su neke stvari morale biti neposredno proizvedene 
od Boga, - naime one koje iz njegove apsolutne prirode sle- 
duju, nuznim nacinom, a, posredovanjem ovih prvih ostale, 
koje bez Boga ne mogu ni da postoje, ni da se shvate, - iz toga 
izlazl, prvo, da je Bog apsolutno najblizi uzrok stvari ko’e su 
neposredno od njega proizvedene, - a da niie, kao sto se kaze, 
najblizi uzrok u svojoj vrsti. Jer posledice Boga ne mogu bez 
svoga uzroka ni da postoje, ni da budu shvacene (prema post. 
15 i izv. stavu post. 24). Sleduie, drugo, da Bog. ne moze biti 
u pravome smislu nazvan udaljen’m uzrokom po'edinacnih 
stvari, sem, mozda, zato da ove razlikujemo od on’h koje ie on 
neposredno proizveo, ili, pre, koje sleduju iz njegove apsolutne 
prirode. Jer pyod udaljenim uzrokom podrazumevamo iedan 
takav, koji sa posledicom ni na koji nacin niie vezan. A sve 
sto jeste, jeste u Bogu, i od Boga tako zavisi da bez njega ne 
moze ni da postoji, ni da se shvati. 


POSTAVKA XXIX 

U prirodi stvari nema niceg slucajnog, nego je sve odre¬ 
deno iz nuznosti bozje prirode da na izvestan nacin postoji 
i dela. 
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DOKAZ 


§to god postoji, postoji u Bogu (prema post. 15), a Bog se 
ne mo 2 e nazvati slucajnom stvari. Jer (prema post. 11) on 
postoji nuznim nacinom, a ne slucajno. Dalje, modusi bozje pri- 
rode proizasli su iz nje [te pcirode] isto tako nuznim nacinom, 
a ne slucajno (prema post. 16), i to ili ukoliko se posmatra 
bozja priroda apsolutno (prema post. 21), ili ukoliko se po¬ 
smatra kao odredena da radi na izvestan nacin (prema post. 
27). Dalje, Bog je uzrok ovih modusa, ne samo ukoliko oni 
prosto postoje (prema izv. stavu post. 24) nego, takode (pre¬ 
ma post. 26), ukoliko se oni posmatraju kao odredeni da nesto 
delaju. Ako oni nisu odredeni od Boga (prema isto) post.), 
nemoguce je, ali nije slucajno, da sami sebe odreduju; a ako 
su, naprotiv (prema post. 21), oni odredeni od Boga, onda je 
nemoguce, ali nije slucajno, da sami sebe ucine neodredenima. 
Dakle sve je odredeno nuznoscu bozje prirode, ne samo da 
postoji nego, isto tako, da na izvestan nacin postoji i dela, i 
nema nicega slucajnoga. 5. s i. d. 

PRIMEDBA 

Pre nego sto produzim, hocu ovde da objasnim sta treba 
razumeti pod prirodom koja stvara [Natura naturans], a sta pod 
stvorenom prirodom [Natura naturata], - ili, pre, hocu da pod- 
setim na to. Jer iz onoga sto prethodi smatram vec za utvr- 
deno da mi pod prirodom koja stvara treba da razumemo ono 
sto u sebi jeste, i pomocu sebe se shvata, ili takve atr'bute 
supstancije koji izrazavaju jednu vecnu i beskrajnu sustinu; to 
jest (prema -izv. stavu 1 post. 14, i izv. .stavu 2 post. 17) 
Boga, ukoliko se on posmatra kao Slobodan uzrok. A pod 
stvorenom prirodom razumem sve ono sto pro'zlazi iz nuznosti 
bozje prirode, ili svakoga od bozjih atributa; to jest, razumem 
sve moduse bozjih atributa, ukoliko se oni posmatraju kao 
stvari koje su u Bogu, i bez Boga ne mogu ni da postoje, ni da 
se shvate. 


POSTAVKA XXX 

Razum, stvarno konacan. Hi stvarno beskonacan mora obu- 
hvatati bozje atribute i bozja stanja, i ni'sta drugo. 
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DOKAZ 


Jedna istinita ideja mora da se slaze sa svojim predmetom 
(prema aks. 6); to jest (kao sto je )asno po sebi), ono sto se 
objektivno sadrzi u razumu mora, nuznim nacinom, da se na- 
lazi u prirodi; a u prirodi (prema izv. stavu 1 post. 14) 
postoji samo jedna supstancija, naime Bog, i nema nikakvih 
drugih stanja (prema post. 15) sem onih koja su u Bogu, a koja 
(prema istoj post.) bez Boga ne mogu ni da postoje, niti da 
se shvate. Dakle, razum, stvarno konacan, ili stvarno beskona- 
can, mora da obuhvata bozje atribute i bozja stanja, i nista 
drugo. S. s. i. d. 


POSTAVKA XXXI 

Stvarni razum. bio on konacan ili beskonacan, kao i vol}a, 
pozuda [zudnja], Ijubav itd., moraju se uraiunati u stvorenu 
prirodu, a ne u prirodu koja stvara. 

DOKAZ 

Jer {x>d razumom (kao sto )e po sebi jasno) ne razumemo 
apsolutno misljenje, nego samo izvestan modus mislienja koji 
se modus razlikuje od drugih, - kao sto su pozuda, Ijubav itd., 
i zato (prema defin. 5) apsolutnim miSljenjem mora bid shva- 
cen; naime (prema post. 15 i defin. 6) nektm bozjim atributom, 
koji izrazava vecnu i beskrajnu suStinu miSljenja, i mora tako 
da se zamisli da bez njega ne moze ni da postoji, ni da bude 
shvacen. Zbog toga razum mora (prema prim, stava 29j da 
se uracuna u stvorenu prirodu, a ne u prirodu koja stvara, kao 
i ostali modusi misljenja. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Razlog zasto ja ovde govorim o stvarnom [aktuelnom] 
razumu, nije taj sto priznajem da postoji neki moguci fpotenci- 
jelni] razum; nego zato sto svaJcu zabunu zelim da izbegnem, 
hteo sam da govorim samo o jednoj od nas potpuno jasno 
shvacenoj stvari, naime o samome razumevanju, koje mi ja- 
snije od svega shvatamo. Jer mi nista ne mozemo da razu¬ 
memo sto ne bi odvelo savrsenijem saznanju razumevarija. 
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POSTAVKA XXXII 


Volia ne maze da bude nazvana slobodnim, nego samo 
nuznim uzrokom. 


DOKAZ 

Voija je samo izvestan modus misljenja, kao i razum; i 
zbog toga (prema post. 28) svako pojedinacno htenje moze da 
postoji, i da bude opredeljeno za delanje, samo ako je opre- 
deljeno od drugoga uzroka, a ovaj opet od drugoga, i tako u 
beskonacnost. Ako se pretpostavi beskrajna voija, onda takode 
mora bit! opredeljena za postojanje i za delanje od Boga, 
- ne ukoliko je on supstandja apsolutno beskrajna, nego uko- 
liko poseduje atribut koji izrazava beskrajnu i ve^nu sustinu 
misljenja (prema post. 23). Dakle, ma na koji nacin da se 
voija shvati, bilo kao konacna, ili kao beskonacna, ona trazi 
uzrok koji je opredeljuje za postojanje i za delanje; i tako 
(prema defin. 7) ona se ne moze nazvati slobodnim uzrokom 
nego samo nuznim ili prinudenim. S. s. i. d. 


IZVEDENI STAY I 

Iz ovoga izlazi, prvo, da Bog ne radi iz slobode volje. 


IZVEDENI STAV II 

Izlazi, drugo, da se voija i razum odnose prema bozjoj 
prirodi isto tako kao kretanje i mir, i kao apsolutno sve stvari 
prirode koje (prema post. 29) od Boga moraju biti opredelje- 
ne da postoje i da delaju na izvestan nacin. Jer volji, kao i 
svemu drugome, potreban je jedan uzrok, od koga je oprede- 
Ijena da postoji i da dela na izvestan nacin. I, mada beskrajno 
mnogo sleduje iz date volje ili razuma, ipak se, zbog toga, isto 
tako male moze reci da Bog radi iz slobode volje, kao sto se 
ne moze red, zbog onoga sto sleduje iz kretanja i mira (jer iz 
njih isto tako sleduje beskrajno mnogo), da Bog radi iz slobode 
kretanja i mira. Zato voija ne pripada bozjoj prirodi vise nego 
ostale stvari prirode, vec se odnosi prema njoj na isti nadn kao 
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kiretanje, i mir, i sve ostalo sto smo pokazali da sleduje iz nu- 
znosti bozje prirode, i da je njome opredeljeno da na izvestan 
nacin postoji i dela. 


POSTAVKA XXXIII 

Stvari nisu mogle biti proizvedene od Boga ni na ko'ft 
drugi nacin, i nikakvim drugim redom, nego sto su bile pro¬ 
izvedene. 


DOKAZ 

Jer sve stvari proizasle su, nuznim nacinom, iz date bozje 
prirode (prema post. 16), i iz nuznosti bozje prirode one su 
opredeljene da na izvestan nacin postoje i delaju {prema 
post. 29). Kad bi, dakle, stvari mogle biti druge prirode, ill 
kad bi na drugi nacin mogle biti opredeljene da delaju, - tako 
da bi red prirode bio drugi, - i bozja priroda mogla bi, isto 
tako, biti druga nego sto sad jeste; i, prema tome (prema post. 
11), ta druga priroda takode bi morala da postoji, i, shodno 
tome, moglo bi postojati dva ili vise bogova, sto je (prema izv. 
stavu 1 post. 14) besmisleno. Zbog toga, stvari nisu mogle 
ni na koji drugi nacin, i nikakvim drugim redom itd. S. s. i. d. 

PRIMEDBA I 

Posto sam ovim pokazao jasnije nego sto je podnevna 
svetlost da apsolutno nicega u stvarima nema zbog cega bi se 
one mogle nazvati slucajnima, hocu sad, u nekoliko reci, da 
objasnim sta treba da razumemo pod slucajnim; ali, pre toga, 
sta treba da razumemo pod nuznim i nemogucim. Jedna stvar 
zove se nuznom, ili u odnosu na njenu sustinu, ili u odnosu 
na njen uzrok. Jer postojanje jedne stvari proizlazi, nuznim 
nacinom, ili iz njene sustine i definicije, ili iz datog uzroka 
koji spolja deluje. Dalje, iz ovih istih uzroka jedna stvar naziva 
se nemogucom; naime, ili zbog toga sto njena sustina, ili sto 
njena definicija sadrzi u sebi protivrecnost, ili sto ne postoji 
nijedan spoljni uzrok koji je odreden da takvu stvar proizvede. 
A jedna stvar ne moze se nazvati slucajnom ni iz kakvog 
drugog razloga, sem s obzirom na nedostatak naseg saznanja. 
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Jer stvar o kojoj ne znamo da li njena sustina sadm u sebi 
protivrecnost, ili stvar o kojoj tacno znamo da njena sustina 
ne sadrzi u sebi nikakvu protivrecnost, a o cijem postojanju 
ipak nista izvesno ne mozemo da tvrdimo, - zato sto nam 
je skriven red uzroka, - ta stvar nam nikad ne moze izgledati 
ni kao nuzna, ni kao nemoguca, i zbog toga je nazivamo ili 
slucajnom ib mogucom. 

PRIMEDBA II 

Iz prethodnoga izlazi jasno da su stvari bile proizvedene 
od Boga sa najvecim savrsenstvom, posto su proizasle nuznim 
nacinom iz date najsavrsenije prirode. I time Bog nije okriv- 
Ijen ni za kakvo nesavrsenstvo; jer nas je samo njegovo savr- 
senstvo primoralo da to tvrdimo, Jos vise, iz suprotnoga tvr- 
denja jasno bi sledovalo (kao sto sam upravo pokazao) da 
Bog nije u najvecem stepenu savrsen; jer, doista, da su stvari 
bile proizvedene na drugi nacin, onda bismo Bogu morali 
pridati drugu pcirodu, razlicitu od one koju smo primorani 
da mu pripisemo, iz posmatranja najsavrsenijega bica. Ali 
ja ne sumnjam da mnogi odbacuju ovo misljenje kao besmi- 
sleno, I ne pristaju cak ni da ga ispitaju; i to ni iz kakvoga 
drugoga uzroka, nego zato sto su navikli da pridaju Bogu 
drugu slobodu, sasvim razlicitu od one koju smo mi (defin. 1) 
ucili, - naime, apsolutnu volju. Ali ja ne sumnjam - kad bi 
oni bteli da razmisle o ovoj stvari, i da tacno ispitaju red 
nasih dokaza - da bi potpuno odbacili takvu jednu slobodu 
koju sad pridaju Bogu, ne samo kao nistavnu, nego i kao 
veliku prepreku nauci. Nije potrebno da ovde ponavljam ono 
sto sam rekao u primedbi 17. postavke. Medutim, njima za 
ljubav pokazadu jos da - cak i kad se prizna da volja pripada 
bozjoj bitnosti - ipak iz bozjega savrsenstva sleduje da stvari 
ni na koji drugi nacin, i ni u kakvom drugom redu, nisu mogle 
biti stvorene od Boga. 

Bice lako da se ovo pokaze, ako, prvo, posmatramo ono 
sto oni [protivnici] sami priznaju, naime da od same odluke 
i volje bozje zavisi da je svaka stvar ono sto jeste. Kad bi 
bilo drukcije. Bog ne bi bio uzrok svih stvari. Zatim, [oni 
priznaju] da su sve bozje odluke od vecnosti bile potvrdene 
od samoga Boga. Kad bi bilo drukcije. Bog bi bio okrivljen 
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2a nesavrsenstvo i nepostojanost. A posto u vecnosti nema 
ni kad, ni pre, ni posle, iz toga, to jest iz samoga bozjeg savr- 
senstva, izlazi da Bog nikad ne moze, i da nikad nije mogao 
nesto drugo odluciti; ili, da Bog nije postojao pre svojih 
odluka, niti da bez njih moze postojati. Ali, kazace [protivnici], 
i kad bi se pretpostavilo da je Bog stvorio drugu prirodu stvari, 
ili da je od vecnosti drugo nesto odlucio o prirodi i njenome 
redu, - iz toga ipak ne bi sledovala nikakva nesavrsenost 
u Bogu. 

Ali, kad to kazu, oni, u isto doba, dopustaju da Bog mo^e 
menjati svoje odluke. Jer, da je Bog o prirodi i njenome redu 
dru'kcije odlucio, nego sto je odlucio, to jest, da je on o prirodi 
nesto drugo hteo i zamislio, on bi, nuznim nacinom, imao drugi 
razum, nego sto ga sad ima, i drugu volju, nego sto je sad ima. 
A ako je dopusteno da se Bogu prida drugi razum, i druga vo- 
Ija, bez ikakve promene njegove bitnosti i njegovoga savrsen- 
6tva, - iz koga, onda, razloga Bog ne bi mogao i sad da menja 
svoje odluke o stvorenim stvarima, a da, ipak, ostane podjed- 
nako savrsen? U odnosu na njegovu bitnost i savrsenstvo sve- 
jedno je na koji se nacin zamisljaju njegov razum i njegova vo- 
1/a prema stvorenim stvarima i njihovom redu. Zatim, svi meni 
poznati filozofi priznaju da u Bogu ne postoji nikakav moguct 
[potencijelni], nego samo stvarni [aktuelni] razum. A kako se 
i bo^ji razum i njegova volja ne razlikuju od njegove bitnosti, 
kao sto takode svi priznaju, iz toga, isto tako, izlazi da bi 
bozja bitnost bila druga, nuznim nacinom, da je Bog imao 
u stvarnosti drugi razum i drugu volju. Dakie (kao sto sam 
od pocetka zakljucio), kad bi stvari bile proizvedene od Boga 
drukcije, nego sto su sad, onda bi bozji razum i njegova volja, 
to jest (kao sto se priznaje), bozja bitnost, moral! bki drugi, - 
sto je besmisleno. 

Posto, dakie, stvari nisu mogle biti proizvedene od Boga 
ni na koji drugi nacin, i nikakvim drugim redom, i posto 
istina ovoga tvrdenja sleduje iz najviseg bozjeg savrsenstva, - 
nijedan zdravi razum, doista, ne moze nas ubediti da verujemo 
kako Bog nije hteo da stvori sve stvari koje su u njegovome 
razumu, sa onim istim savrsenstvom sa kojim ih on zamislja. 
A oni ce red da u stvarima nema ni savrsenstva ni nesavf- 
senstva, nego da ono sto se u njima nalazi, i zbog cega su 
one savrsene ili nesavrsene, i nazivaju se dobrima ili zlima. 
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- zavisi jedino od bozje volje. Prema tome, da je Bog hteo, 
on je mogao uciniti da ono sto je sad savrsenstvo, bude naj- 
vece nesavrsenstvo, i obratno. Ali, uistini, sta bi drugo ovo 
bilo, nego otvoreno tvrditi da Bog, koji, nuznim nacinom, 
misli ono sto hoce, moze, svojom voljom, uciniti da stvari misli 
na drugi nacin nego sto ih misli, - sto je (kao sto sam pokazao) 
velika besmislenost. Ja mogu protiv mojih protivnika da okre- 
nem [njihov] dokaz na ovaj nacin. Sve zavisi od bozje moci. 
Da bi se, dakle, stvari mogle odnositi drukcije, morala bi, 
nuznim nacinom, i bozja volja da se drukcije odnosi; a bozja 
voija ne moze se drukcije odnositi (kao sto smo najocevidnije 
pokazali iz bozjega savrsenstva). Dakle, ni stvari se ne mogu 
drukcije odnositi. 

Priznajem, ovo misljenje, koje sve potcinjava jediloj indi- 
ferentnoj bozjoj volji, i sve cini zavisnim od bozjega nahodenja, 

- manje se udaljuje od istine nego misljenje onih koji tvrde 
da Bog sve cini s obzirom na dobro. Jer oni, izgleda, stav- 
Ijaju van Boga nesto, sto ne zavisi od Boga, na sta Bog obraca 
paznju pri radu, kao na uzor, ili cemu tea kao sigurnome 
cilju. A to, doista, nije nista drugo nego potciniti Boga sud- 
blni, od cega se nista besmislenije ne moze tvrditi o Bogu, 
koji je, kao sto smo pokazali, prvi i jedini slobodni uzrok, 
kako sustine svih stvari tako i njihovoga postojanja. Zbog 
toga nije potrebno da gubim vreme pobijajuci ovu besmislenost. 

POSTAVKA XXXIV 

Bozja moc jeste sama njegova bitnost. 

DOKAZ 

Iz same nuSnosti bozje bitnosti izlazi, naime, da je Bog 
uzrok samoga sebe (prema post. 11) i (prema post. 16 i nje- 
nome izv. stavu) svih stvari. Dakle, bozja moc, kojom sam 
on i sve stvari postoje I rade, jeste sama njegova bitnost 
S. s. i. d. 


POSTAVKA XXXV 

Sve sto sbvatamo da stoji u bozjoj moci, to postoji, nuznim 
nacinom. 
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DOKAZ 


Jer sve sto stoji u bozjoj modi, mora (prema preth. post.) 
u njegovoj bitnosti biti tako podrazumevano da iz nje sleduje, 
nuznim nacinom; dakle, nuznim nacinom, postoji. 5. s. i. d. 


POSTAVKA XXXVI 

Nista ne postoji, iz ci)e prirode ne bi sledovala neka 
posledica. 


DOKAZ 

Sve, sto postoji, izra^va bozju pri.rodu, ili bknost, na iz- 
vestan i odredeni nacin {prema izv. stavu post. 25), to jdst 
(prema post. 34), sve sto postoji izrazava na izvestan i odre¬ 
deni nacin bozju mod, koja je uzrok svih stvari; otuda (prema 
post. 16), iz svega mora da proizlazi neka posledica. 5. /. i. d. 

DODATAK 

Ovim sam objasnio bozju prirodu i njegove osobine, - 
naime, da Bog nuznim nacinom postoji; da je jcdini; da iz 
same nuznosti svoje prirode postoji i’dela; da je, i na koji je 
nacin, Slobodan uzrok svih stvari; da je sve u Bogu, i od njega 
tako zavisi, da bez njega ne moze ni postojati, ni biti shvadeno; 
i, najzad, da je sve od Boga bilo unapred opredeljeno, ne po 
slobodi [njegove] volje, ili po [njegovom] apsolutnom naho- 
denju, nego iz apsolutne bozje prirode, ili iz beskrajne modi. 
Sem toga, ja sam se, u svakoj datoj prilici, brinuo da otklonim 
predrasude, koje su mogle sprediti da se razumeju moji dokazi. 

Medutim, posto ostaje mnogo drugih predrasuda, koje su 
takode i najvise mogle i mogu da sprece da ljudi razumeju 
vezu stvari, na nacin kao sto sam izlozio, smatrao sam za 
vredno truda da ih podvrgnem ovde ispitu razuma. A sve 
predrasude koje preduzimam da ovde naznacim, zavise od 
ove jedne, naime od toga sto ljudi obicno pretpostavljaju da 
sve stvari u prirodi, kao oni sami, delaju radi nekoga cilja; 
jos vise, sto cak kao izvesno tvrde kako Bog upravlja sve 
jednome izvesnome cilju. Jer oni kazu da je Boig nacinio sve 
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radi coveka, a coveka zbog toga da ga obo^va. Hocu, dakle, 
pre svega, da razmotrim tu jednu predrasudu, trazeci, prvo, 
uzrok zasto se vecina Ijudi njome zadovoljava, i zasto su svi 
od prirode tako naklonjeni tome da je prihvate. 2.attm, poka- 
zacu njenu laznost, i, najzad, kako su iz nje stvorene predra- 
sude o dobru i zlu, zaduzi i grehu, hvali i kudenju, redu i za- 
bimi, lepoti i ruznoci, i o drugome ove vrste. 

Ovde nije mesto da se to izvodi iz prirode ljudskoga duha. 
Bice dosta ako uzmem kao osncrv ono sto svaki mora da pri- 
zna; naime [cinjenicu], da se svi Ijudi radaju ne poznajuci 
uzrdke stv'ari; da svi poseduju nagon da traze ono sto je po 
njih korisno, i da su toga svesni. Iz toga izlazi, prvo, da Ijudi 
smatraju sebe za slobodne, posto su svesni svojih htenja i svo 
jih nagona, a ni u snu ne misle na uzroke, koji ih navode da 
teze i da zele, zato sto ih ne znaju. Drugo, iz toga sleduje 
da Ijudi sve rade zbog cilja, naime zbog koristi kojoj teze. 
Otuda dolazi da oni uvek zele da saznadu samo ciljne [finalne] 
uzroke svrsenih stvari, i mirni su kad za njih doznadu, jer 
nemaju nikakvoga razloga da dalje sumnjaju. Ako za te ciljeve 
ne mogu da doznadu od drugoga, ne ostaje im nista drugo 
nego da se okrenu samima sebi, i da misle na ciljeve, od kojih 
su obicno sami determinirani za slicne radnje. I tako, nuinim 
nacinom, sude o prirodi drugoga prema svojoj prirodi. Posto 
oni, dalje, u sebi i van sebe nalaze mnoga sredstva, koja zna- 
tno doprinose dostizanju onoga sto je za njih korisno, - 
kao, npr., oci za gledanje, zube za wakanje, biljke i zivotinje 
za hranu, sunce za osvetljavanje, more za hranjenje riba; oni, 
prema tome, sve u prirodi smatraju kao sredstva za svoju 
korist. A posto znaju da su oni ta sredstva pronasli, ali da 
ih nisu pribavili, - to im je bio povod da poveruju kako ih je 
neko drugi pribavio radi njihove upotrebe. Jer, posto su po- 
smatrali stvari kao sredstva, nisu mogli verovati da su one 
same sebe nacinile [da su one same od sebe postale], nego su 
iz sredstava, koja obicno sami sebi pribavljaju, morali zaklju- 
citi kako postoji jedan, ili vise upravljaca -prirode, obdarenih 
ljudskom slobodom, koji su se pobrinuli za sve njihove potrebe, 
i sve su nacinili za njihovu upotrebu. A o prirodi ovih uprav¬ 
ljaca morali su oni - poko o njoj nikad nisu nesto doznali - 
suditi prema svojoj prirodi. Otuda njihovo tvrdenje da bogovi 
upravljaju sve na korist covekovu, da bi ljude privezali za 
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sebe, i da bi im ovi ukazivaK najvise postovanje. Otuda je 
doslo da je svaki razne vrste postovanja Boga izmislio prema 
svome nacinu misljenja, - da bi ga Bog voleo vise nego ostale, 
i da bi celu prirodu uputio na korist njegove slepe pozude 
i nezasite lakomosti. Tako se ova predrasuda pretvorila u su- 
jeverje, i pustila je duboke korene u duse. To je bio uzrok 
sto se svaki cqvek, uz najveci napor, trudio da razume ciljne 
[finalne] qzroke sviju stvari, i da ih objasni. Ali dok su nasto- 
jali da pokazu kako priroda nista uzaludno ne radi (to ce 
red, nista sto ne bi bilo za potrebu ljudi), oni, izgleda, nista 
drugo nisu pokazali, nego da su priroda i bogovi isto tako 
bezumni, kao ljudi. Pogledaj, molim te, gde se, najzad, doslo! 
Izmedu tako mnogo korisnog u prirodi, moral! su naci i mnogo 
stetnog; naime bure, zemljotrese, bolesti itd.; za njih su tvrdili 
da dolaze otuda sto su bogovi ljuti zbog uvreda koje su im 
ljudi naneli, ili zbog grehova, udnjenih u sluzenju njima. I mada 
se iskustvo tome svakodnevno glasno protivilo, i beskrajnim 
primerima pokazivalo da se i poboznima i bezboznima bez 
razlike dogadaju i korisne i stetne stvari, - oni nisu napustili 
ukorenjenu zabludu. Jer njima je bilo lakse da ovo stave u 
druge nepoznate stvari, ciju korist nisu znali, i da tako odr^e 
svoje dosadasnje i urodeno stanje neznanja, nego da celu ovu 
zgradu razruSe, i novu izmisle. Otuda su smatrali za izvesno 
da sudovi bogova daleko nadmasuju ljudsku moc shvatanja. 
Sam taj uzrok, doista, mogao bi uciniti da istina ljudskome 
rodu vecito ostane skrivena, da matematika, koja se ne bavi 
ciljevima, nego samo sustinom i osobinama figura, nije poka- 
zala ljudima drugu normu istine. Pored matematike, mogu da 
se oznace i drug! uzroci (koje je izlisno ovde nabrajati), koji 
su omogucili da ljudi obrate paznju na te zajednicke predra- 
sude, i da budu dovedeni do pravoga saznanja stvari. 

Time sam dovoljno objasnio ono sto sam obecao na pr- 
vome mestu. Ali nije potrebno mnogo reci da se pokaze kako 
priroda nema nikakav cilj, propisan sebi, i kako svi ciljni 
[finalni] uzroci nisu nista drugo nego ljudske izmisljotine. Jer 
verujem da je to vec dovoljno utvrdeno, kako iz osnova i uz- 
roka, iz kojih sam pokazao da ova predrasuda vodi poreklo, 
tako i iz postavke 16 i izvedenih stavova postavke 32, i, sem 
toga, iz svih onih postavaka u kojima sam pokazao da sve 
u prirodi proizlazi po vecnoj numosti i najvisem savrsenstvu. 
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Ali hocu da dodam i to da ovo ucenje o cilju okrece prirodu 
sasvim naopako. Jer to ucenje smatra ono sto je u stvari 
U 2 xok, kao posledicu, i obratno. Zatim, ono cini docnijim ono 
sto je po prirodi ranije. I, najzad, ono cini najnesavrsenijim 
ono sto je najvise i najsavrsenije. Jer (ostavljam na stranu 
dve prve tacke, zato sto su po sebi jasne), kao sto je utvrdeno 
iz postavaka 21, 22 i 23, ona je posledica najsavrsenija, koja 
je od Boga neposredno prodzvedena; i sto vise posrednih uz- 
roka potrebuje jedna stvar da bude proizvedena, utoliko je 
ona nesavrsenija. A kad bi stvari, koje su neposredno proiz- 
vedene od Boga, bile zbog toga nacinjene da bi Bog dostigao 
svoj cilj, tada bi, nuznim nacinom, poslednje, zbog kojih su 
prve nacinjene, bile najizvrsnije od sviju. Zatim, ovo ucenje 
unistava bozje savrsenstvo. Jer, ako Bog radi zbog jednoga 
cilja, on, nuznim nacinom, tezi necem cega nema, A mada 
teolozi i metafizicari prave razliku izmedu cilja potrebitosti 
i cilja asimilacije, oni, ipak, priznaju da je Bog nacinio sve radi 
sebe, a ne radi stvari koje bi trebalo da budu stvorene; jer 
oni, sem Boga, ne mogu da naznace nista pre stvaranja sveta 
zbog cega bi Bog delao. Tako su oni, nuznim nacinom, primo- 
rani da priznadu da je Bog bio bez onoga za sta je hteo da 
pribavi sredstva, i da je on to ieleo, - kao sto je jasno {x> sebi. 

A ovde se ne sme preci preko toga sto su pristalice toga 
ucenja, koje su htele da pokazu svoj dub oznacavanjem ciljeva 
stvari, uvele jedan novi nacin argumentiranja da bi ovo svoje 
ucenje dokazali, - naime svodenje ne na nemogucnost, nego 
na neznanje; sto pokazuje da nisu raspolagali nikakvim drugim 
sredstvom za dokazivanje ovoga ucenja. Npr., ako je sa ka- 
kvoga krova pao kamen na glavu nekoga coveka, i ubio ga, 
onda oni na ovaj nacin dokazuju da je kamen pao radi toga 
da ubije coveka. Kako bi moglo biti [vele] da se slucajno 
steku tolike prilike (jer cesto se mnoge prilike ujedno sticu), - 
ako kamen nije s tim ciljem pao po volji bozjoj? Mozda ces 
odgovoriti da se to dogodilo zato sto je vetar duvao, i zato 
sto je coveka tamo vodio put? Ali oni ce navaljivati: zasto je 
vetar duvao bas u to vreme? Zasto je onoga coveka bas u isto 
vreme tamo vodio put? Ako ponovo odgovoris da se vetar 
tada podigao zato sto je more, dan pre toga, jos pri mirnome 
vremenu, pocelo da se pokrece, i da je covek bio. pozvan ^ 
prijatelja, oni ce opet navaljivati, - jer ispitivanju nema ktkj^j 



- zasto se more pokretalo? Zasto je oovek u to vreme bio 
pozvan? I tako nece prestati da pitaju dalje za uzroke uzroka, 
dok ne pribegnes volji bozjoj, to jest utocistu neznanja. Isto 
se tako oni glupo code kad vide sklop covekovoga tela, te, 
zbog toga sto ne znaju uzroke tolike vestine, zakljucuju da 
ono nije izgradeno mehanickom, nego bozanskom ili natpri- 
rodnom vestinom, i tako uredeno da nijedan deo ne vreda 
drugi. Otuda dolazi da ko trazi prave uzroke cuda, i tezi da 
shvati prirodne stvari kao ucen covek, a ne da im se, kao 
budala, cudi, svuda se smatra kao jeretik i bezboznik, i na 
njega glasno vicu oni koje gomila obozava kao tumace prirode 
i bogova. I^er oni znaju da kad nestane neznanja, nestaje 
i cudenja, - to ce reci jedinoga sredstva koje imaju da izvode 
svoje dokaze, i da odrzavaju svoj ugle^ 

All ovo ostavljam, i prelazim na ono o cemu sam odlucio 
da raspravljam ovde na trecem mestu. 

Posto su ljudi uverili sebe da se sve sto se dogada, njih 
radi dogada, - oni su, kod svake S'tvari, morali da drze za 
glavno ono sto je njima biio najkorisnije, i da sve ono cene 
kao najizvrsnije sto je najprijatnije na njih delovalo. Otuda 
su morali da obrazuju ove pojmove, kojima su objasnjavali 
prirodu stvari, naime: Dobro, Zlo, Red, Zabuna, Toplo, Hlar- 
dno, Lepota i Ruznoca. I zato sto su sebe smatrali za slobodne, 
proizasli su pojmovi Pohvala i Kudenje, Greh i Zasluga, - 
ali o ovim poslednjima cu tek dalje da raspravljam, posto 
budem govorio o ljudskoj prirodi. Medutim, prve cu ovde 
ukratko da objasnim. 

Sve sto doprinosi zdravlju i obozavanju Boga, nazvali su 
ljudi Dobrim, a suprotnost tome Zlim. A posto oni, koji ne 
saznaju prirodu stvari, nego stvari samo predstavljaju, nista 
ne tvrde o stvarima, i smatraju opazajno predstavljanje za 
razum, - oni cvrsto veruju, u svome nepoznavanju stvari 
i svoje prirode, da u stvarima postoji red. Jer kad su stvari 
tako rasporedene da ih pri culnome opazanju mozemo lako 
predstaviti, i, prema tome, i lako ih se setiti, - onda kazemo 
da su dobro uredene, a u suprotnom slucaju da su rdavo 
Liredene ili nejasne. A posto nam je ono sto mozemo dako da 
predstavimo, prijatnije od svega drugoga, ljudi pretpostavljaju 
red zabuni, kao da je red nesto u prirodi nezavisno od odnosa 
prema nasoj moci predstavljanja. I oni kazu da je Bog sve 
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stvari stvorio shotJno jednome redu, i, na taj nacin, oni, nc 
znajuci, pripisuju Bogu moc predstavljanja, - sem ako ne misle 
da je Bog, brinuci se za Ijudsku moc predstavljanja, sve stvari 
rasporedio na takav nacin kako bi ih oni mogli najlakse da 
predstave. I oni se nece zaustaviti na tome sto se nalazi bes- 
krajno mnogo stvari koje dalekio nadmasavaju nasu moc pred¬ 
stavljanja, i vrio mnogo koje ta moc mesa zbog svoje slabosti. 
Ali dosta o tome. 

Zatim, drugi pojmovi nisu nista drugo nego nacini pred¬ 
stavljanja, fcojima se moc predstavljanja podstice na razne 
nacine. Ipak, njih neznalice smatraju za glavne atribute stvari, 
jer veruju, kao sto smo vec kazali, da su stvari nacinjcne radi 
njih. Tako oni prirodu jedne stvari nazivaju dobrom ili rda- 
vom, 2 dravom ili trulom i pokvarenom, prema tome kako ona 
na njih deluje. Npr., ako kretanje koje nervi primaju od pred- 
meta, opazenih ocima, doprinosi zdravlju, onda se predmeti, 
fcoji su uzrok toga, nazivaju lepim, a oni, koji izazivaju su- 
protno kretanje, nazivaju se ruznim. Dalje, predmeti koji de- 
luju na culo preko nosa, nazivaju se mirisni ili smrdljivi, oni 
sto dejstvuju preko jezika, slatki ili gorki, ukusni ili bljutavi 
itd. Koji deluju preko cula pipanja, nazivaju se tvrdi ili meki, 
hrapavi ili glatki itd. Najzad, za one koji deluju na usi kaze 
se da proizvode sum, ton ili harmoniju, od kojih je poslednja 
ljude tako zaludela da su verovali kako i Bog uziva u harmo- 
niji. Ima cak i filozofa koji su uverili sebe da kretanja nebeskih 
tela cine harmoniju. Sve ovo dovoljno pokazuje da svaki sudi 
o stvarima prema sposobnosti svoga mozga, ili, pre, da je afek- 
cije modi predstavljanja uzeo za same stvari. Otuda nije cudo 
(da i to u pro'lazu pomenemo) sto su se medu ljudima rodile 
tolike rasprave, kao sto znamo iz iskustva, a iz njih, najzad, 
skepticizam. Jer mada se ljudska tela u mnogim tackama slazu, 
ona se ipak u vecini razlikuju, i stoga ono sto jednome izgleda 
dobro, drugome se cini rdavo; sto se jednome cini uredeno, 
drugome je neuredeno; sto je jednome prijatno, drugome je 
neprijatno, i tako u svemu drugome, u sta ovde necu ulaziti, 
zato sto ovde nije mesto da ove stvari iscrpno raspravljam, 
i zato sto svi imaju dosta isfkustva o tome.jjer svima je u usti- 
ma: koliko glava toliko misljenja [koliko ljudi toliko cudi]; 
svakome je njegovo misljenje dovoljno; nisu manje razlike iz- 
medu mozgova nego izmedu nepaca [ukusi su isto toliko raz- 
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licit! koliko glaveJl Ove poslovice dovoljno pokazuju da ljudi 
sude o stvarima-prema sposobnosti [svoga] mozga, i da ih 
radije predstavljaju nego saznaju. Jer da su oni saznali stvari, 
ove bi njih sve, kao sto to svedoci matematika, ako ne prido- 
bile, ono bar ubedile. 

Vidimo, dakle, da svi pojmovi, kojima masa obicno obja- 
snjava prirodu, jesu samo nacini predstavljanja, i da ne polca- 
zuju prirodu nijedne stvari, nego samo stanje mod predstav¬ 
ljanja ;|a posto oni imaju imena, kao da oznacavaju bica sto 
postoje van modi predstavljanja, ja ih ne zovem bicima ra- 
zuma, nego bicima imaginacijej| I tako se svi dokazi, koji su 
iz slicnih pojmova uzeti protiv nas, lako mogu obo-riti. Jer 
mnogi imaju obicaj da ovako dokazuju: ako su sve stvari 
proizasle iz nuznosti najsavrsenije bozje prirode, otkud su onda 
postale tolike nesavrsenosti u prirodi; naime truljenje stvari 
do smrada, ruznoca stvari koja izaziva gadenje, nered, zlo, 
greh itd. Ali, kao sto sam rekao, oni se lako daju pobiti. Jjer 
savrsenstvo stvari treba ceniti iz same njihove prirode i snage, 
i otuda stvari nisu vise ili manje savrsene radi toga sto uvese- 
Ijavaju ili vredaju kakvo Ijudsko culo, i sto ljudskoj prirodi 
koriste, ili joj se protive. A onima koji pitaju zasto Bog sve 
ljude nije tako stvodo da njima upravlja samo razum, 
nista drugo ne odgovaram nego ovo: zato sto je imao dovoljno 
materije da stvori sve, - od najviseg stepena savrsenstva do 
najnizeg; ili, tacnije govoreci; zato sto su zakoni njegove pri- 
rode bill tako prostrani, da su bill dovoljni da proizvedu sve 
sto moze biti shvaceno od jednoga beskrajnoga razumaj — 
kao sto sam dokazao u postavci 16. 

Ovo su predrasude koje sam hteo da navedem ovde. Ako 
ih je ostalo jos od ove vrste, one ce od svakoga moci da budu 
popravijene, sa malo razmisljanja. 


2 

0 prirodi i poreklu duha 


Vrelazim sad na ob]asn]en]e onoga Ho je moralo, nuznim 
nalinom, da proizade iz bitnosti Boga, Hi vecnog i beskrajnog 
bica. Necu raspravljati o svemu, - jer u post. 16, dela 1, do- 
kazali smo da beskrajno mnogo mora da sleduje iz te bitnosti, 
na beskrajno mnogo nacina, - nego samo o onome Ho nas moze 
odvesti, kao rukom, saznanju ljudskoga duha i njegovoga vr- 
hovnoga blazsnstva. 


DEFINICIJA 

I. Pod telom razumem modus, koji na izvestan i odreden 
naiin izrazava bozju bitnost, ukoliko se ona posmatra kao ras- 
pTOstrta stvar; vidi izo. stav post. 25 dela 1. 

II. Kazem da suHini jedne stvari pripada ono, cijom se 
datoscu nuznim nacinom stavlja stvar, a cijim se uklanjanjem 
nuznim nacinom uklanja stvar; Hi ono bez cega stvar, i obratno. 
Ho bez stvari ne mote ni da postoji, ni da bude shvaceno. 

III. Pod idejom razumem pojam duha, koji duh obrazMj^, 
zato Ho je on stvar koja misli. 


45 



Objasnjenje 

Kazem radije pojam nego opazanje, zato sto rec opazanje, 
kako izgieda, oznacava da duh trpi od predmeta. A pojam 
izgleda da izrazava delanje duha. 

IV. Pod adekvatnom idejom Tazumem ideju, koja - uko- 
liko se posmatra po sebi, bez odnosa na predmet - ima sve 
osobine Hi unutrasn]e oznake )edne istinite ideje. 


Objasnjenje 

Kazem unutrasnje, da iskijucim onu [oznaku] koja je spo- 
Ijasnja, naime saglasnost ideje sa njenim predmetom. 

V. Trajanje je neodredeno produzavanje posto]an)a.'^ 


Objasnjenje 

Ka^em neodredeno, jer ono ni na koji nacin ne moze biti 
odredeno samom prirodom stvarl koja postoji, kao ni uzrokom 
koji spolja deluje, koji, doduse, nuznim nacinom stavlja posto- 
janje stvari, ali ga ne uklanja. 

VI. Pod stvarnoscu [realitetom] i savrsenstvom razumem 
]edno isto. 

VII. Pod pojedinacnim stvarima razumem stvari koje su 
konacne, i imaju odredeno postojanje. ]er ako se vise individua 
tako sticu u jednome delanju, da su sve u isto vreme uzroh 
jedne posledice, )a ih, utoliko, posmatram sve kao jednu poje- 
dinacnu stvar. 


AKSIOME 

I. Covekova sustina ne sadrzi u sebi nuzno postojanje, 
to jest, prema redu prirode moze da se dogodi, hako da ovaj 
i onaj covek postoji, tako i da ne postoji. 
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II. Covek misli. 

III. Modusi /nisljenja, kao ljubav, pozuda [zudnja]. Hi 
ma ko]i drugi sto bivaju obelezavani imenom afekta duse, 
postoje samo ako se u istoj individui nalazi ideja stvari voljene, 
zeljene itd. A ideja moze da postoji, cak i kad ne bi postojao 
nikakav drugi modus misljenja. 

IV. Mi osccamo da jedno izvesno telo biva aficirano na 
mnogo nacina 

V. Mi ne osecamo i ne opazamo nikakve pojedinacne 
stvari, sem tela i modusa misljenja. 

V idi postulate p o sle 13. p o s t av ke. 

POSTAVKA I 

Misljenje je bozji atribut. Hi Bog je stvar koja misli. 
DOKAZ 

Pojedinacne misli, ili ova i ona misao, jesu modusi koji 
izrazavaju bozju prirodu na izvestan i odredeni nacin (prema 
izv. stavu post. 25 dela 1). Prema tome, Bogu pripada (prema 
defin. 5 dela 1) atribut, ciji pojam sve pojedinacne misli sa- 
drze u sebi, pomocu koga [atributa] se i shvataju. Dakle, mi¬ 
sljenje je jedan od beskrajno mnogih bozjih atributa, koji izra- 
^va vecnu i beskrajnu bozju sustinu (vidi defin. 6 dela 1), ili 
Bog je stvar koja misli. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Ova postavka jasna je iz toga sto mi mozemo da zami- 
slimo beskrajno bice koje misli. Jer sto vise stvari jedno mi- 
sleno bice moze da misli, utoliko mi zamisljamo da ono sadrzi 
vise stvarnosti ili savrsenstva; fdakle, bice koje moze da misli 
beskrajno mnogo na beskrajno mnogo nacina jeste nuznim nat- 
cinom beskrajno snagom miSljenja^ A posto, kad obratimo 
paznju na samo misljenje, obrazujemo pojam jednog beskrajnog 
bica, izlazi da je misljenje, nuznim nacinom (prema defin. 4 
i 6 dela 1), jedan od beskrajno mnogih bozjih atributa, - kao 
sto smo i hteli da dokazemo. 
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POSTAVKA 11 

Prostiranje ]e hozji atribut. Hi Bog je rasprostrta stvar. 
DOKAZ 

Dokaz ovoga stava izvodi se na isti nacin, kao i dokae 
prethodnoga stava. 


POSTAVKA m 

U Bogu, niiznim nacinom, postoji ideja kako njegove bit- 
nosti, tako i svega Ho, nuznim nacinom, proizlazi iz njegove 
bitnosti. 


DOECAZ 

Jer Bog (prema post. 1 ovoga dela) moze da misli bes- 
krajno mnogo na beskrajno mnogo nacina, ili (Ho je isto, prema 
post. 16 dela 1), on moze da obrazuje ideju svoje bitnosti 
i svega sto iz nje, nuznim nacinom, proizlazi. A sve ono sto je 
u bozjoj moci, postoji, nuznim nacinom (prema post. 35 dela 
1); dakle, takva ideja postoji, nuznim nacinom, i to (prema 
post. 15 dela 1) samo u Bogu. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Prost svet pod bozjom moci podrazumeva bozju slobodnu 
volju, i [njegovo] pravo na sve stvari sto postoje, koje se, zbog 
toga, obicno smatraju kao slu^ajne. fBog, ka^, ima moci da 
sve unisti, i da u nista pretvori. Dalje se bozja moc najcesce 
uporeduje sa modi kraljeva. Ali mi smo to pobili u izvedenim 
stavovima 1 i 2 postav^ke 32 dela 1, a u postavci 16 dela 1 
pokazali smo da Bog radi sa istom nuznoscu kojom saznaje 
samoga sebe; to ce reci, kao sto iz nu^osti bozanske prirode 
proizlazi (kao sto svi jodnoglasno pretpostavljaju) da Bog 
saznaje samoga sebe, sa istom nuznoscu sleduje da Bog dela 
beskrajno mnogo na beskrajno mnogo nacina^atim, pokazali 
smo u postavci 34 dela 1 da bozja mod nije nista drugo, nego 
delatna bozja sustina; dakle, isto nam je tako nemogude shva- 
titi da Bog ne dela, kao da Bog ne postoji. Kad bib smeo dalje 
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da produ 2 im, mogao bih ovde isto tako pokazati kako ona moc 
koju prost svet izmislja o Bogu ne samo da je ljudska (sto 
pokazuje da prost svet shvata Boga kao coveka, ill slicnoga 
coveku), nego da ona sadrii u sebi nemoc. Ali o istoj stvari 
necu toliko puta da raspravljanij Citaoca samo ponovo molim 
da bpet nekoliko puta pazljivo ispita ono sto sam o ovoj stvari 
rekao u prvome delu, od postavke 16 do kraja. Jer niko nece 
modi tacno da shvati ono sto hocu da kazem, ako se veoma ne 
cuva toga da pomesa bozju mod sa ljudskom modi, ili sa 
pravom kraljeva. 


POSTAVKA IV 

Ideja Boga iz ko']e sleduje beskra)no mnogo na beskrajno 
mnogo nacina, maze biti samo jedna jedina. 

DOKAZ 

Beskrajni razum ne obuhvata nista, sem bozje atribute 
i niegova stanja [afekcije] (prema post. 30 dela 1). Ali, Bog 
je jedini (prema izv. stavu 1 post. 14 dela 1). Dakle ideja 
Boga, iz koje sleduje beskrajno mnogo na beskrajno mnogo 
nacina, moze biti samo jedna jedina. S. s. i. d. 


POSTAVKA V 

Formalno bice ideja priznaje Boga kao uzrok, samo uko- 
liko se on posmatra kao stvar koja misli, a ne ukoliko se 
objasnjava drugim atributom. To ce reci, ideje, kako bozjih 
atribnta tako i pojedinacnih stvari, ne priznaju same predmete, 
ili opazene stvari. kao uzrok koji spolja deluje, nego samoga 
Boga, ukoliko je on stvar koja misli. 


DOKAZ 

Ovo je jasno ved iz postavke 3 ovoga dela. Jer tamo smo 
zakljucili da Bog ideju svoje bitnosti, i svega sto iz nje, nuznim 
nacinom, sleduje, moze da obrazuje samo zbog toga sto je 


4 Spinoza: Etika 
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Bog stvar koja misli, a ne zbog toga sto je on predmet svoje 
ideje. Otuda formalno bice ideja priznaje Boga za uzrok, uko- 
liko je on stvar koja misli. 

Postavka moze i drukcije na ovaj nacin da se dokaze. 
Formalno bice ideja jeste jedan modus misljenja (kao sto je 
po sebi jasno); to jest (prema izv. stavu post. 25 dela 1), modus 
koji bozju pcirodu ukoliko je Bog stvar koja misli, izrazava 
na izvestan nacin, i tako (prema post. 10 dela 1) ne sadrzi 
u sebi pojam nikakvog drugog bozjeg atributa; prema tome 
(prema aks. 4 dela 1), on nije posledica nikakvoga drugoga 
bozjega atributa, sem atributa misljenja. Otuda formalno bice 
ideja priznaje Boga samo ukoliko se on posmatra kao stvar 
koja misli itd. S. s. i. d. 


POSTAVKA VI 

Modusi svakoga atributa ima]u ztt uzrok Boga, samo uko¬ 
liko se on posmatra pod onim atributom tip su oni modusi, 
a ne ukoliko se on posmatra pod ma kojim drugim atributom. 


DOKAZ 

Jer svaki atribut shvata se po sebi, bez drugoga (prema 
post. 10, dela 1). Otuda modusi svakoga atributa sadrze u sebi 
pojam svoga atributa, a ne nekog drugog; i tako (prema aks. 
4 dela 1), oni imaju za uzrok Boga, samo ukoliko se on po¬ 
smatra pod onim atributom ciji su oni modusi, a ne ukoliko 
se on posmatra pod ma kojim drugim atributom. S. s. i. d. 


IZVEDENI STAV 

Iz ovoga izlazi da formalno bice stvari koje nisu modusi 
misljenja, ne sleduje iz bozanske prirode zato sto je ona stvari 
ranije poznala; nego stvari, koje su predmeti ideja, sleduju 
i zakljucuju se iz svojih atributa, na isti nacin, i sa istom nu- 
znoscu, kao sto smo pokazali da ideje sleduju iz atributa 
misljenja. 
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POSTAVKA VII 


Red i vezci ideja jesu isti, kao red i vezd stvar'i. 

DOKAZ 

To je jasno iz aks. 4 dela 1. Jer ideja svake prouzroko- 
vane stvari zavisi od saznanja uzroka, cija je posledica. 


IZVEDENI STAY 

Odavde izlazi da je bozja moc misljenja jednaka njegovoj 
stvarnoj mo<5i delanja. To ce reci, sve sto formalno sleduje Lz 
beskrajne bozje prirode, sleduje takode u Bogu objektivno iz 
ideje Boga, u istome redu i u istoj vezi. 


PRIMEDBA 

Pre nego ko dalje odemo, moramo ovde da podsetimo 
na ono §to smo ranije pokazali; naime, da sve ono stx> mo2e 
biti opazeno od beskrajnoga razuma, kao da sacinjava sustinu 
supstancije, pripada samo jednoj jedinoj supstandji, i, prema 
tome, da je siif>stancija koja misli i rasprostrta supstancija jedna 
i ista supstancija, koja se shvata sad pod jednim, sad pod 
drugim atributom. Tako isto i modus prostiranja, i ideja toga 
modusa, jesu jedna ista stvar, izrazena na dva nacina. To su, 
izgleda, neki Jevreji videli, kao kroz maglu. Naime, oni tvrde 
da su Bog, bozji razum i stvari od njega saznate jedno isto. 
Npr. krug sto postoji u prirodi, i ideja toga kruga sto postoji, 
koja je takode u Bogu, jesu jedna ista stvar, koja se objasnjava 
razlicitim atributima. Prema tome, bilo da shvatimo prirodu 
pod atributom prostiranja, ili pod atributom misljenja, ill pod 
ma kojim drugim, - uvek cemo naci samo jedan i isti red, 
ili samo jednu i istu j^ezu uzroka, to jest, iste stvari koje sle- 
duju jedna iz druge. jNi iz koga drugoga uzroka nisam rekao 
da je Bog uzrok ideje, npr. kruga, samo ukoliko je on stvar 
koja misli, i kruga, samo ukoliko je on rasprostrta stvar, - 
nego zbf^ toga sto formalno bice ideje kruga moze da se opazi 



samo pomocu drugoga modusa misljenja, kao njegovoga najbii- 
zega uzroka, a ovaj opet pomocu drugoga, i tako u beskonac- 
nosy Tako, dok se stvari posmatraju kao modusi misljenja, 
red cele prirode, ili vezu uzroka moramo objasniti samim 
atributom misljenja; a ukoliko se one posmatraju kao modusi 
prostiranja, red cele prirode mora isto tako biti objasnjen 
samim atributom prostiranja. Isto razumem i za druge atribute. 
Zbog toga Bog, ukoliko se sastoji iz beskrajno mnogo atributa, 
jeste doista uzrok stvari, kakve su one po sebi; za sada, ja 
ne mogu to jasnije da objasnim. 


POSTAVKA VIII 

Ideje po)edinacnih stvari Hi modusa koji ne postoje, mo- 
raju da budu obuhvacene u beskrajnoj ide'fi Boga tako kao 
sto se formalne sustine po]edinacnih stvari ili modusa sadrzs 
u bozjim atributima. 


DOKAZ 

Ovaj stav jasan je iz prethodnoga, ali se jos jasnije ra- 
zume iz prethodne primedbe. 


IZVEDENI STAV 

Odavde izlazi da dokle pojedinacne stvari postoje samo 
ukoliko su obuhvacene u bozjim atributima, njihovo objektivno 
bice, ili njihove ideje postoje samo ukoliko postoji beskrajna 
ideja Boga. I cim se o pojedinacnim stvarima kaze da pjostoje, 
ne samo ukoliko su obuhvacene u bozjim atributima, nego 
i ukoliko se kaze da one traju, njihove ideje sadrze u sebi 
takode postojanje, pomocu koga se kaze da one traju. 

PRIMEDBA 

Ako bi ko zeleo primer, radi punijeg objasnjenja ove 
stvari, ne bih, zaista, nikakav mogao dati, koji bi adekvatnO 
objasnio stvar o kojoj govorim, posto je ona jedina. Ipak cu 
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pokusati da na nju bacim svetlost, ukoliko se to moze. Naime 
krug je takve prirode da su izmedu sebe jednaki pravi uglovi 

iz segmenta svih pravih linija sto se 
u njemu seku. Otuda se u krugu nalazi 
beskrajno mnogo pravih uglova, jedna- 
kih medu sobom. Ipak, ni za jedan od 
njih ne moze se reci da postoji, sem 
ukoliko krug postoji, a, isto tako, ni 
za ic’eju nijednoga od ovih pravih ug¬ 
lova ne moze se reci da postoji, sem 
ukoliko je obuhvacena u ideji kruga. 
Sad, neka se zamisli da od tih bes¬ 
krajno mnogih pravih uglova postoje samo dva, naime oni 
iz segmenata linija E i D. Doista, njihove ideje ne postoje 
samo ukoliko su obuhvacene jedmo u ideji kruga, nego i uko¬ 
liko sadrze u sebi postojanje onih pravih uglova; time se oni 
razlikuju od ostalih ideja ostalih pravih uglova. 



POSTAVKA IX 

Ideja pojedinacne stvari, koja stvarno postoji, ima 
uzTok Boga, ne ukoliko je on beskrajan, nego ukoliko se po- 
smatra kao aficiran drugom idejom jedne pojedinacne stvari 
koja stvarno postoji, ciji je uzrok opet Bog, ukoliko je on 
aficiran trecom idejom, i tako u beskonacnost. 


DOKAZ 

Ideja jedne pojedinacne stvari koja stvarno postoji, jeste 
pojedinacni, i od ostalih razlic'ti modus misljenja (prema izv. 
stavii i prim. post. 8 ovoga dela), i tako (prema post. 6 ovoga 
dela), ona ima za uzrok Boga, samo ukoliko je on stvar koja 
misli. Ali ne (prema post. 28 dela 1) ukoliko je on apsolutno 
stvar koja misli, nego ukoliko se posmatra kao aficiran dru- 
gim<'odredenim>modusom misljenja. A uzcc^k ovoga modusa 
jeste takode Bog, samo ukobko je aficiran drugim<odrede¬ 
nim modusom misljenja>, i tako u beskonacnost. A red i veza 
ideja (prema post. 1 ovoga dela) jesu isti, kao red i veza uz- 
roka; dakle, uzrok ideje jedne pojedinacne stvari jeste druga 
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ideja, ili Bog, ukoliko se posmatra kao aficiran drugom idejom, 
a uzrok te ideje jeste opet on, ukoliko je aficiran drugom, 
i tako u beskonacnost. S. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Od svega sto se dogada u pojedinacnom predmetu svake 
ideje, postoji u Bogu saznanje, samo ukoliko on ima ideju toga 
predmeta. 


DOKAZ 

U Bogu postoji ideja svega sto se dogada u predmetu 
svake ideje (prema post. 3 ovoga dela), i to ne ukoliko je on 
beskrajan, nego ukoliko se smatra kao aficiran drugom idejom 
jedne pojedinacne stvyi (prema preth. post.). Ali (prema post. 
7 ovoga dela) red i veza ideja jesu isti, kao red i veza stvari. 
Dakle, saznanje onoga sto se dogada u jednome pojedinaino- 
me predmetu bice u Bogu, samo ukoliko on ima ideju toga 
predmeta. S. s. i. d. 


POSTAVKA X 

Sukini covekovo} ne pripada bice supstancije, ili, supstan- 
ci)a ne sacinjava formu coveka. 

DOKAZ 

Jer bice supstancije sadrzi u sebi nuzno postojanje (prema 
post. 1 dela 1). Ako bi, dakle, sustini covekovoj pripadalo bice 
supstancije, onda, kad je data supstancija, nuznim nadinom bio 
bi dat i covek (prema defin. 2 ovoga dela); prema tome, covek 
bi, nuznim nacinom, postojao, - sto je besmisleno (prema aks. 
1 ovoga dela). Dakle, itd. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Ova postavka daje se takode dokazati iz postavke 5 
dela 1, po kojoj ne fwstoje dve supstancije iste prirode. A posto 
moze da postoji vise ljudi, onda ono, sto sacinjava formu co- 
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veka, nije bice supstancije. Sem toga, ova postavka jasna je 
iz ostalih osobina supstancije, naime sto je supstancija, svojom 
prirodom, beskrajna, nepromenljiva, nedeljiva itd., - kao sto 
svako lako moze da vidi. 


IZVEDENI STAY 

Iz ovoga sleduje da se sustina covekova sastoji iz Lzvesnih 
nacina postojanja [modifikacija] bozjih atributa. 

DOKAZ 

Jer bice supstancije (prema preth. post.) ne pripada sustini 
coveka. Ova je, dakle (prema post. 15 dela 1), nesto, sto je u 
Boffu, i sto bez Boga ne mo&£ ni da postoji, ni da bude shva- 
ceno,“ ili (prema izv. stavu post. 25 dela 1), ona je stanje 
[afekcija] ili modus, koji izra^va bozju prirodu na izvestan i 
odredeni nacin. 


PRIMEDBA 

Svi, doista, mocaju da priznadu da bez Boga nista ne 
moie ni da pyostoji, ni da bude shvaceno. Jer svi priznaju da 
je Bog jedini uzrok svih stvari, kako njihove sustine tako i 
njihovoga postojanja; to jest. Bog je, kao sto se kaze, uzrok 
stvari, ne samo u odnosu na njihovo postajanje nego i u odnosu 
na njihovo bice. Pri svem tom, vecina ljudi kaze da sustini 
jedne stvari pripada ono bez cega stvar ne moze ni da postoji, 
niti da bude shvacena. Otuda oni misle, ili da bozja priroda 
pripada sustini stvorenih stvari, ili da stvorene stvari bez Boga 
mogu ili da postoje, ili da budu shvacene; ili, sto je izvesnije, 
oni sami nisu nacisto sa time. Uzrok ovome jeste, mislim, taj, 
sto se oni nisu drzali reda filozofiranja. per bozansku prirodu 
koju su morali pre svega da posmatraju, - posto je ona prva, 
kako po saznanju tako i po prirodi, - drzali su oni za pmsled- 
nju u redu saznanja, a stvari, koje se zovu predmeti cula, sma- 
trali su za prve izmedu sviju. Otuda je doslo da, pri posma- 
tranju prirodnih stvari, nisu ni na sta manje mislili nego na 
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bozansku prirodu; a da posle, kad su upravili paznju posma- 
tranju bozanske prirode, nisu ni na sta manje mogli da misle 
negq na svoje prve fikcije, na kojima su nazidali saznanje 
prirodnih stvari, posto im one nista nisu mogle da pomognu 
u saznanju bozanske prirode. Dakle nije nikakvo cudo ako 
oni ovde-onde sami sebi protivrece. Ali preko ovoga prelazim. 
Jer moja namera ovde bila je samo da navedem razlog zasto 
nisam rekao da sustini jedne stvari pripada ono bez cega stvar 
ne moze ni da postoji, niti da bude shvacena; - naime, zato sto 
pojedinacne stvari bez Boga ne mogu ni da postoje, niti da 
budu shvacene, a ipak Bog ne pripada njihovoj sustini. Ali, 
rekao sam, ono sacinjava, nuznim nacinom, sustinu svake stva¬ 
ri, cijom se datoscu stvar stavlja, a cijim se uklanjanjem i stvar 
uklanja, ili ono, bez cega stvar, i, obratno, sto bez stvari ne 
moze ni da postoji niti da bude shvaceno. 


POSTAVKA XI 

Prvo, sto sacinjava stvarno bice ljudskoga duha, nije nista 
drugo, nego ideja jedne pojedinacne stvari, koja stvarno postoji. 

DOKAZ 

Sustina coveka (prema igv. stavu preth. post.) sastoji se iz 
izvesnih modusa bozjih atributa: na'me (prema aksiomi 2 ovoga 
dela) iz modusa mislienja, od kojih ie svih (prema aks. 3 ovopa 
dela) ideja po prirodi ranija. A ako je ta ideja data, onda ostali 
modusi (naime oni od kojih je ideja po prirodi ranija) mo- 
raju da se nalaze u istoj idividui {prema aks. 3 ovoga dela). 
Dakle, ideja je prvo sto sacinjava bice ljudskoga duha. Ali ne 
ideja jedne stvari koja ne postoji. Jer tada (prema hv. <;farni 
post. 8 ovoga dela) za samu ideju ne bi se moglo reci da postoji. 
Dakle, to ce biti ideja jedne stvari koja stvarno postoji. Ali 
ne jedne beskrajne stvari. Jer jedna beskrajna stvar (prema 
post. 21 i 22 dela 1) mora uvek nuznim nacinom da postoji; 
a ovo (prema aks. 1 ovoga dela) je besmisleno.i Dakle, prvo 
sto sacinjava stvarno bice ljudskoga duha jeste ideja jedne 
pojedinacne stvari koja stvarno postoji. S. s. i. d.\ 
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IZVEDENI STAY 


lOdatle sleduje da je ljudski duh deo beskonacnoga bozje- 
ga razuma.l Prema tome, ako mi kazemo da ljudski duh opaza 
ovo ili ono, onda ne kazemo nista drugo nego da ima ovu ili 
onu ideju Bog, - ne ukoliko je beskrajan, nego ukoliko se 
izrazava prirodom ljudskoga duha, ili ukoliko sacinjava sustinu 
Ijudskoga duha. A kad kazemo, da Bog ima ovu ili onu ideju, 
ne same ukoliko sacinjava prirodu ljudskoga duha, nego ukoli¬ 
ko, u isto vreme sa ljudskim duhom, ima i ideju druge stvari, 
tada kazemo da ljudski duh opaza stvar samo delimicno, ili 
neadekvatno. 


PRIMEDBA 

Ovde ce citaoci bez sumnje da se zaustave, i mnogo stosta 
ce im pasti na pamet, sto tome stoji na putu. Zato ih molim 
da laganim korakom dalje sa mnom idu, i da ne izreknu o 
toime sud dok sve ne procitaju. 


POSTAVKA XII 

Sve sio se desava u predmetu ideje, koja sacinjava ljudski 
duh, mora da bude opazeno od ljudskoga duha, ili, u duhu 
ce se, nuznim nacinom, nalaziti ideja te stvari. To ce reci, ako 
je telo predmet ideje, koja sacinjava ljudski duh, u tome telu 
nista nece moci da se desi sto od duha ne bi bilo opazeno. 


DOKAZ 

Nalme u Boau, nuznim nacinom, postoji saznanie svega 
sto se desava u predmetu ma kakve ideje (prema itv. stavu 
post. 9 ovosa del a), ukoliko se Bog posmatra kao aficiran ide- 
jom toaa predmeta: to jest (prema post. 11 ovoga dela), uko¬ 
liko sacinjava duh jedne stvari. Dakle, saznanje svega sto se 
desava u predmetu jedne ideje, koja sacinjava ljudski duh, 
postoji, nuznim nacinom, u Bogu, ukoliko on sacinjava prirodu 
ljudskoga duha; to ce reci (prema izv. stavu post. 11 ovoga 
dela), saznanje toga bice, nuznim nacinom, u duhu, ili duh ga 
opaza. S. s. i. d. 
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PRIMEDBA 


Ova postavka jasna je takode, i razumece se jos jasnije iz 
prim. {x>st. 7, ovoga dela; vidi nju. 

POSTAVKA XIII 

Predmet ideje koja sacinjava Vjudski duh jeste telo, Hi iz- 
vestan modus prostiranja, koji stvarno postofi, i nista drugo. 

DOKAZ 

Kad telo ne bi bllo predmet ljudskoga duha, ideje stanja 
[afekcija] tela ne bi bile u B(^u (prema izv. stavu post. 9 
ovoga dela) ukoliko on sacinjava nas duh, nego ukoliko saci¬ 
njava duh neke druge stvari; to ce reci (prema izv. stavu 
post. 11 ovoga dela), ideje telesnih stanja ne bi bile u nasem 
duhu. Ali (prema aks. 4 ovoga dela) mi imamo ideje telesnih 
stanja. Dakle, predmet ideje koja sacinjava ljudski duh Jeste 
telo, i to ono (prema post. 11 ovoga dela) koje stvarno postoji. 
Dalje, kad bi, sem tela, jo§ nelto drugo bilo predmet duha, 
onda, - posto (prema post. 36 dela 1) nista ne postoji iz cSega 
ne bi sledovala neka posledica, - morala bi (prema post. 12 
ovoga dela), nuznim nacinom, u naiem duhu da postoji ideja 
kakve posledice toga. A (prema aks. 5 ovoga dela) nikakva 
takva ideja ne postoji. Dakle, predmet nasega duha jeste telo 
koje fxvstoji, i nista drugo. 5. s. i. d. 

IZVEDENI STAY 

Odavde sleduje da se covek sastoji iz duha i iz tela, i da 
ljudsko telo postoji onako kako ga mi opazamo. 

PRIMEDBA 

Iz ovoga ne samo razumemo da je ljudski duh spojen sa 
telom nego i to sta treba razumeti pod jedinstvom duha i tela. 
A ovo jedinstvo niko nece moci da razume adekvatno ill jasno, 
ako, pre toga, nije adekvatno upoznao prirodu nasega tela. Jer 
ono sto smo dosad pokazali jeste potpuno opste, i ne odnosi 
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se vise na ljude nego na druge individue, koje sve - iako u 
razlicitim stepenima - imaju dusu. Jer od svake stvari postoji 
u Bogu, nuznim nacinom, jedna ideja ciji je uzrok Bog, - na 
isti nacin kao sto je on uzrok I ideje ljudskoga tela. Zato sve 
sto smo kazali o ideji ljudskoga tela, nuznim nacinom se mora 
reci o ideji svake stvari. AH ipak ne mozemo odricati da su 
ideje izmedu sebe tako razlicite, kao i sami predmeti, i da je 
jedna izvrsnija od druge, i sadrzi vise stvarnosti, - prema 
tome da li je predmet jedne izvrsniji nego predmet druge, i da 
li sadrzi vise stvarnosti. 

[Da bi se, prema tome, odredilo cime se ljudski duh raz- 
likuje od ostalih, i dime nadmasava ostale, nuzno je, kao sto 
smo kazali, da saznamo prirodu njegovoga predmeta, to jest 
prirodu ljudskoga telaj Ali ja nju ovde niti mogu da objasnim, 
niti je to nuzno^za ono sto hocu da dokazem. Samo, to napo- 
minjem uopstedsto je neko telo sposobnije od ostalih da u isto 
vreme mnogo radi ili da trpi, tim je i njegov duh sposobniji 
od ostalih da u isto vreme opaza mnogo stvarij A sto vise de- 
latnosti jednoga tela zavise od njega samoga, i sto manje druga 
tela sa njime u delanju sudeluju, - time je njegov duh sposob¬ 
niji da razgovetno shvata. Iz ovoga mozemo da upc^namo nad- 
mocnost jednoga duha nad drugima, a, zatim, i da uvidimo 
uzrok zasto imamo samo vrlo nejasno saznanje o nasem telu, 
i jos mnogo stosta, sto cu u sledecem iz ovih stavova da izve- 
dem. Zato sam smatrao za dostojno truda da ova tvrdenja tac- 
nije objasnim i dokazem. A, radi ovoga, potrebno je da nesto 
unapred kazem o prirodi tela. 

AKSIOMA I 

Sva se tela ili krecu, ili miruju. 

AKSIOMA II 

Svako telo krece se cas sporije cas brze. 

POMOCNI STAY I 

Tela se razUkuju jedno od drugoga u odnosu na kretanje 
i mir, brzinu i sporost, a ne u odnosu na supstanciju. 
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DOKAZ 


Prvi deo ovoga stava pretpostavijam kao po sebi poznat. 
A da se tela, u odnosu na supstanciju, ne razlikuju, - jasno 
je kako iz post. 5, tako i iz post.-8 dela 1. All to je jos jasnije 
iz'onoga sto je receno u prim, stava 15 dela 1. 

POMOCNI stay II 

Sva tela se u necem slazu izmedu sebe. 

DOKAZ 

Jet sva se tela slazu izmedu sebe u tome sto sadrze u sebi 
pojam jednog i istog atributa (prema defin. 1 ovoga dela). 
Dalje, u tome sto se krecu cas sporije cas brze, i, uopste, sto 
mogu cas da se krecu a cas da miruju. 

POMOCNI STAY III 

Jedtto telo, ko]e se nalazi u kretanju Hi u miru, moralo 
je da bude odredeno za kretanje Hi za tnir od drugoga tela, 
koje je, is to tako, zd kretanje Hi z<t tnir bilo odredeno od dru¬ 
goga, a ovo opet od drugoga, i tako u beskonacnost. 

DOKAZ 

Tela (prema defin. 1 ovoga dela) jesu pojedinacne stvari, 
koje se (prema pomocnome stavu 1) jedna od druge razliku'u 
u odnosu na kretanje i na mir. I tako (prema post. 28 dela 1), 
svako telo moralo je, nuznim nacinom, da bude odredeno za 
kretanje ili za mir od druge pojedinacne stvari, naime (prema 
post. 6 ovoga dela) od drugoga tela, koje (prema aks. 1), isto 
tako, ili se krece, ili miruje. Ali ovo takode (iz istoga razloga) 
nije moglo ni da se krece, ni da miruje, ako od drugoga nije 
bilo odredeno za kretanje ili za mir, a ovo, opet (iz istoga 
razloga) od drugoga, i tako u beskonacnost. S. s. i. d. 

IZYEDENI STAY 

Odavde sleduje da se jedno pokrenuto telo dotle krece 
dok od drugoga tela ne bude odredeno da miruje; a da, isto 
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tako, jedno telo koje miruje ostaje dotle u miru dok od dnigoga 
ne bude cxlredeno za kretanje. Ovo je jasno i po sebi. Jer, kad 
pretpostavim da jedno telo, npr. A, miruje, i ne uzmem u obzir 
druga pokrenuta tela, onda o telu A nista necu mod da kazem, 
sem da ono miruje. Ako se docnije desi da se telo A krece, 
onda to, zacelo, nije moglo da se dogodi otuda sto je ono 
mirovalo; jer, iz toga nista drugo nije moglo da sleduje, sem 
da telo A miruje. Ako se, naprotiv, pretpostavi da se A krece, 
onda sve dok samo A uzimamo u obzir, necemo moci o njemu 
nista drugo da tvrdimo, nego da se krece. A ako se posle do¬ 
godi da A miruje, onda to, doista, isto tako, nije moglo pro- 
izaci iz kretanja koje je imalo; jer iz kretanja nista drugo nije 
moglo da sleduje, nego da se A krece. Dakle, to se dogodilo 
od stvari koja nije bila u A, naime od spoljasnjeg uzroka, od 
koga je < pokrenuto telo A > bilo odredeno da miruje. 


AKSIOMA I 

Svi nacini na koje jedno telo biva aficirano [stavljeno u 
neko stanje] od drugoga tela, sleduju iz prirode afkiranoga 
tela, a, u isto vreme, iz prirode tela koje aficira; tako da jedno 
i isto telo na razUcite nacine biva pokretano, prema razno- 
likosti prirode tela koja pokrecu; - i qbratno, da razUcita tela 
od jednog i istog tela na razUcite nacine bivaju pokreiana. 


AKSIOMA II 

Kad jedno pokrenuto telo udari u drugo sto miruje, 
koje nije u stanju da ukloni [potisne], 
ono se odbija tako da produzava svo- 
je kretanje; a ugao koji cini linija od- 
bijenoga kretanja sa povrsinom tela sto 
miruje, na koje je udarilo, bice jednak 
uglu koji linija upadnoga kretanja ci¬ 
ni sa istom povrsinom. 

Ovoliko o najprostijim telima, koja se jedna od drugih 
razlikuju samo kretanjem i mirom, brzinom i sporoscu. Sad 
prelazimo slozenima. 
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DEFINICIJA 

Kad Tiekoliko tela, iste Hi razUcite velicine, bivaju od 
drugih tako zbijena da se naslanjaju jedna na druga. Hi, ako 
se krecu istim Hi razUcitim stepenima brzine, tako da jedno 
drugom predaju svoja kretanja na jedan izvestan nacin, - 
onda kazemo da su sva tela sjedinjena jedna sa drugima, i da 
sva zajsdno sacinjavaju jedno telo. Hi jedan individuum, koji 
se od drugih razHkuje tim jedinstvom tela. 


AKSIOMA III 

^to su vece Hi manje povrsine, kojima se delovi jednoga 
individuuma. Hi jednoga slozenoga tela naslanjaju jedni na 
druge, utoliko teze Hi lakse mogu oni da budu primorani da 
promene svoj polozaj, i, prema tome, utoliko teze Hi lakse 
moze da se mini da sam taj individuum uzme drugi oblik. 
Zbog toga cu tela, ciji se delovi velikim povrsinama naslanjaju 
jedni na druge, nazivati t v r d i m a; a ona, ciji se delovi 
malim povrsinama naslanjaju jedni na druge, m e ki m a; a 
ona, najzad, ciji se delovi krecu izmedu sebe, t e c n i m a. 


POMOCNI stay IV 

Ako se od jednoga tela. Hi individuuma, koji je slozen iz 
vise tela, nekolika tela odvoje, a, u isto vreme, isto toliko 
drugih tela, iste prirode, stupe na njihovo mesto, onda ce 
individuum z^tdrzati svoju raniju prirodu bez ikakve promene 
svoje forme. 


DOKAZ 

Jer tela se (prema pom. stavu 1) ne razlikuju u odnosu 
na supstanciju. Ali ono sto sacinjava formu jednoga individu¬ 
uma sastoji se (prema preth. defin.) u jedinstvu tela. A ova 
se [forma] odrzava (prema pretpostavci) i pored neprekidne 
promene tela. Dakle, individuum ce, kako u odnosu na sup- 
stariciju tako i na modus, zadrzati svoju raniju prirodu. 5. s. i. d. 
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POMOCNI stay V 


Ako delovi koji obrazuju individuum, postaju veci Hi 
manji, ali u takvoj razmeri da svi odrzavaju svoj raniji uza- 
jamni odnos kretanja i mira isti, onda ce taj individuum, 
isto tako, z.adTzati svo)u raniju prirodu, bez ikakve promene 
svoje forme. 


DOKAZ 

On je isti kao dokaz prethodnoga pomocnoga stava. 


POMOCNI STAY YI 

Ako neka tela, ko)a obrazuju jedan individuum, bivaju 
primorana da kretanje koje imaju u jednome pravcu okrenu 
u drugome pravcu, ali tako da mogu svoja kretanja da pro- 
duze, i da ih, u istom odnosu kao i ranije, predaju jedno dru¬ 
gome, - onda ce taj individuum, isto take, zadrzati svoju pri¬ 
rodu, bez ikakve promene svoje forme. 

DOKAZ 

To je jasno po sebi. Jer se pretpostavlja da individuum 
zadrzava sve za sta smo rekli u njegovoj definidji da sacinjava 
njegovu formu. 


POMOCNI STAY YII 

Sem toga, tako slozeni individuum zadrzava svoju pri¬ 
rodu, bilo da se krete kao celina. Hi da miruje, bilo da se krece 
u ovome. Hi u onome pravcu, - ako samo svaki deo zadrzava 
svoje kretanje, i njega, kao i pre, predaje drugima. 


DOKAZ 

Ovo je jasno iz definidje individuuma. Yidi tu 
pre pom. stava 4. 
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PRIMEDBA 


Iz ovoga vidimo kako jedan slozeni individuum na mnogo 
nacina moze da bude aficiran, a da ipak sacuva svoju prirodu. 

Dosad smo zamisljali individuum slozen samo iz tela, koja 
se medu sobom razlikuju jedino kretanjem i mirom, brzinom i 
sporoscu, - to ce red, koji je slozen iz najprostijih tela. Ako 
sad zamislimo drugi, slozen iz vise individua razlidte prirode, 
nad cemo da on moze da bude afidran na vise drugih nacina, 
a da ipak sacuva svoju prirodu. Jer, posto je svaki njegov deo 
slozen iz vise tela, moci ce dakle (prema preth. pom. stavu) 
svaki deo, bez ikakve promene svoje prirode, da se krece cas 
sporije cas brze, i, prema tome, da brze ili sporije predaje osta- 
lima svoja kretanja. Ako, osim toga, zamislimo trecu vrstu Indi¬ 
vidua, slozenu iz individua druge vrste, naci cemo da ona moze 
da bude aficirana na mnoge druge nacine, bez ikakve promene 
svoje forme. I ako produzimo tako u beskrajnost, lako cemo 
shvatiti da je cela priroda jedan individuum, ciji se delovi, 
to jest sva tela, razlikuju na beskrajne nadne, bez ikakve pro¬ 
mene celoga individuuma. Ja bih to - da sam imao nameru 
da o telu narocito raspravijam - opsirnije morao da objasnim, 
i da dokazem. Ali ja sam vec rekao da hocu nesto drugo, i da 
ovo navodim samo zato sto iz toga lako mogu da izvedem ono 
sto sam odlucio da dokazem. 

POSTULATI 

/. Covekovo telo sastavl]eno ]e iz vrlo mno^ih individua 
(razlicite prirode), od ko]ih je svaka veoma slozena. 

II. Od individua, iz kojih je sastavljeno covekovo telo, 
neke su tecne, neke meke, a neke, najz.ad, tvrde. 

III. Individue, koje sastavljaju covekovo telo, i, prema 
tome, i samo covekovo telo, aficirani su na vrlo mnogo nacina 
od spoljnih tela. 

IV. Covekovome telu potrebno je, da bi se odrzalo, vrlo 
mnogo drugih tela, kojima se neprekidno kao obnavlja. 

V. Kad je tecan deo covekovoga tela odreden od jednoga 
spoljnega tela, da drugi, meki deo cesto udara, on menja nje- 
govu povrsinu, i u nju utiskuje kao izvesne tragove spoljnega 
tela koje daje udar. 
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VI. Covekovo telo moze da pokrece spoljna tela na vtIo 
mnogo nacina, i da, na vrlo mnogo nacina, na njih utice. 

POSTAVKA XIV 

Covekov duh sposoban je da opaza vrlo mnogo, i utoliko 
je sposobniji, na koliko vise nacina na njegovo telo moze da se 
utice. 


DOKA2 

Jer covekovo telo (prema postal. 3 i 6) aficirano je na 
vrlo mnogo nacina od spoljnih tela, i prinudeno je da aficira 
spoljna tela na vrlo mnogo nacina. A sve sto se dogada u co- 
vekovome telu (prema post. 12 ovoga dela), covekov duh mora 
da opaza; dakle, covekov duh sposoban je da opaza vrlo 
mnogo, i utoliko je sposobniji itd. 5. s. i. d. 


POSTAVKA XV 

Ideja ko)a sacinjava formalno bice covekovoga duha nije 
pTOSta, nego je sastavljena iz vrlo mnogo ideja. 

DOKAZ 

Ideja koja sacinjava formalno bice covekovoga duha jeste 
ideja tela (prema post. 13 ovoga dela), koje se (prema postal. 
1) sastoji iz vrlo mnogo veoma slozenih individua. A od svakog 
individuuma, koji obrazuje telo, postoji, nuznim nacinom (pre¬ 
ma izv. stava post. 8 ovoga dela), jedna ideja u Bogu. Dakle 
(prema post. 1 ovoga dela), ideja covekovoga tela sastavljena 
je iz vrlo mnogo ovih ideja sastavnih delova. 5. s. i. d. 


POSTAVKA XVI 

Ideja svakoga nacina na koji covekovo telo od spoljnih 
tela biva aficirano, mora da sadrzi a sebi prirodtt covekovoga 
tela, a, a isto vreme, i prirodu spoljnjeg tela. 


5 Spinoza: Etika 
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DOKAZ 


Jer svi nacini na koje jedno telo biva aficirano proizlaze 
iz prirode afidratnoga tela, a, u isto vreme, i iz prirode tela 
koje afidra (prema aks. 1, posle izv. stava pom. stava 3); 
otuda ce njihova ideja (prema aks. 4 dela 1) sadriati u sebi, 
nuznim nacinom, prirodu obaju tela. Tako ideja svakoga na- 
cina, na koji covekovo telo biva aficirano od spoljnega tela, 
sadrzi u sebi prirodu covekovoga tela i spoljnega tela. S. s. i. d. 

IZVEDENI STAY I 

Odavde izlazi, prvo, da covekov duh opa^ prirodu vrlo 
mnogih tela, zajedno sa prirodom svoga tela. 

IZVEDENI STAY II 

Izlazi, drugo, da ideje, koje imamo o spoljnim telima, vise 
pokazuju stanje nasega tela nego prirodu spoljnih tela; kao sto 
satn, u dodatku prvoga dela, objasnio mnogim primerima. 

POSTAVKA XVII 

Ako je covekovo telo aficirano na nacin koji sadrzi u 
sebi prirodu jednog spoljnog tela, onda ce covekov duh po- 
smatrati to spoljno telo kao da stvarno postoji. Hi kao prisutno 
sebi, dok [covekovo] telo ne bude stavljeno u afekt, koji isklju- 
cuje postojanje Hi prisustvo toga [spoljnoga] tela. 

DOKAZ 

To je jasno. Jer dok je covekovo telo tako aficirano, dotle 
ce covekov duh (premia post. 12 ovoga dela) tu afekciju tela 
da posmatra; to ce reci (prema preth. post.) imace ideju nacina 
afekcije sto stvarno postoji, koja [ideja] sadrzi u sebi prirodu 
spoljnoga tela. To jest imace ideju koja postojanje ili prisutnost 
prirode spoljnoga tela ne iskljucuje, nego stavlja. Dakle, duh 
(prema izv. stavu 1 preth. stava) posmatrace spoljno telo kao 
da aktuelno postoji, ili kao prisutno, dok njegovo telo ne bude 
stavljeno u afekt itd. S. s. i. d. 
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I2VEDENI STAY 


Duh moze spol/na tela, od kojih je covekovo telo Jedtiom 
bilo aficirano, cak i kad ona ne postoje, i kad tiisu prisutna, 
ipak da posmatra kao da su prisutna. 


DOKAZ 

Kari spoljna tela tecne delove covekovoga tela talko opre- 
deljuju, da oni na mekse delove cesto udaraju, - onda menjaju 
ojihove povrsine (prema posttd. 5). Otuda dolazi (vidi aks. 2, 
posle izv. stava pom. stava 3) da se tecni delovi odande na 
drug! nacin odbijaju, nego sto se ranije desavalo, i da se i posle, 
kad udare na te nove povrsine u svome spontanoime kretanju, 
na isti nacin odbijaju kao onda kad su od spoljnih tela bili 
gurani onim povrsinama; i da, prema tome, dok, tako odbijani, 
produzuju da se krecu, oni covekovo telo na isti nacin aficiraju. 
O tome ce duh (prema post. 12 ovoga dela) ponovo misliti, 
to jest (prema post. 11 ovoga dela), duh ce ponovo spoljno telo 
posmatrati kao prisutno, i to kad god tecni delovi covekovoga 
tela, u svome spontanorae kretanju, udaraju u te iste povrsine. 
Zbog toga ce duh, cak i kad spoljna tela, od kojih je covekovo 
telo jednom bilo aficirano, vise ne postoje, ta tela pKwmatrati 
kao prisutna, koliko god se puta ponovi ovo delanje tela. 
S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Vidimo, dakle, kako je moguce da ono sto ne postoji po*-^, 
smatramo kao prisutno, - kao sto se cesto dogada. 

Doduse, moguce je da se to iz drugih uzroka dogada; all 
meni je ovde dovoljno sto sam pokazao jedan uzrok kojim sam 
stvar mogao tako objasniti kao da sam je dokazao njenim 
istinitim uzrokom. Ipak ne verujem da sam se od istinitoga 
uzroka mnogo udaljio, jer svi oni postulati koje sam pretpo- 
stavio, jedva sadrze nesto sto nije potvrdeno iskustvom, o ko- 
me nije dopusteno da sumnjamo, posto smo pokazali da cove¬ 
kovo telo postoji tako kao sto ga opa^mo (v/'dl izv. stav. 
posle post. 13 ovoga dela). 
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Sem toga (iz preth. izv. stava i izv. stava 2 post. 16 ovoga 
dela) jasno razumemo kakva je razlika Izmedu ideje, npr. Petra, 
koja sacinjava sustinu duha samoga Petra, i izmedu ideje o 
samome Petru, koja se nalazi u drugome coveku, recimo u 
Pavlu. Jer prva izrazava sustinu tela samoga Petra neposredno, 
a sadrzi u sebi postojanje samo dok Petar postoji. Medutim, ^ 
druga vise pokazuje stanje Pavlovog tela nego prirodu Petrovu. 
Otuda ce duh Pavlov, dok traje ono telesno stanje Pavlovo, 
posmatrati kao prisutnog Petra, iako on ne postoji. 

Dalje, da bismo zadrzali uobicajene reci, mi cemo afekcije 
eovekovoga tela, cije nam ideje spoljna tela predstavljaju kao 
da su nam prisutna, nazvati predstavama stvarl, iako one ne 
obnavljaju oblike stvari. I kad duh, na ovaj nacin, posmatra 
tela, reci demo da ih on predstavlja. I ovde bib zeleo - da bib 
otpoceo sa objasnjenjem zablude - da obratim paznju na to 
kako predstave duha, po sebi posmatrane, ne sadrze nikakvu 
zabludu; ili da duh time, sto predstavlja, ne pada u zabludu, 
nego samo ukoliko se posmatra kao da nema ideju koja isklju- 
cuje postojanje onih stvari koje on predstavlja kao sebi pri- 
sutne. Jer kad bi duh, dok predstavlja kao sebi prisutne stvari 
koje ne postoje, u isto doba znao da te stvari u istini ne postoje, 
on bi tu sposobnost predstavljanja pripisivao jednome prei- 
mucstvu, a ne jednome nedostatku svoje prirode; narocito ako 
bi ta sposobnost predstavljanja zavisila od same njegove pri¬ 
rode, to jest (prema defin. 1 dela 1), ako bi ta sposobnost pred¬ 
stavljanja duha bila slobodna. 

POSTAVKA XVIII 

Ako je covekovo telo jednim od dva ili vise tela u isto 
vreme bilo aficirano, onda ce se duh, cim docnije jedno od 
njih predstavi, odmah i drugih setiti. 

DOKAZ 

Duh (prema preth. izv. stavu) predstavlja neko telo iz toga 
razloga sto covekovo telo od tragova spoljnog tela na isti nacin 
biva aficirano, i u isto stanje stavljeno, kao sto je bilo aficira¬ 
no, kada su izvesni njegovi delovi od samoga spoljnoga tela 
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dobili udar. Ali (prema hipotezi), telo Je tada bilo u takvome 
stanju, da je duh u isto vreme predstavljao dva tela. Dakle, duh 
ce i sad u isto vreme dva tela da predstavi, i cim jedno od 
njih predstavi, odmah ce se i drugoga setiti. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Iz ovo>ga jasno razumemo sta je pamcenje [memorija], Jer 
ono nije nista drugo, nego izvesna veza ideja koje sadrze u sebi 
prirodu stvari sto se nalaze izvan covekovoga tela. Ta veza vrsi 
se u duhu prema redu i vezi afekcija covekovog tela. 

Kazem, prvo, to je veza samo onih ideja koje sadrze u sebi 
prirodu stvari sto se nalaze izvan covekovoga tela, ali ne ideja 
koje objasnjavaju prirodu tih istih stvari. Jer to su doista 
(prema post. 16 ovoga dela), ideje afekcija covekovog tela koje 
sadrze u sebi kako prirodu njegovu tako i spoljnih tela. Kazem, 
drugo, da se ta veza vrsi shodno redu i vezi afekcija covekovog 
tela, da bih nju razlikovao od veze ideja koja se vrsi po redu 
razuma, kojim duh opaza stvari prema njihovim prvim uzro 
cima i koji je isti kod svih ljudi. 

Iz ovoga, dalje, razumemo jasno zasto duh od misli o 
jednoj stvari odmah prelazi na misao o drugoj stvari, koja sa 
prvom nema nikakve slicnosti. Npr. od misli na rec vocka, 
Rimljanin ce odmah preci na misao ploda, koja sa onim arti- 
kulisanim zvukom nema nikakve slicnosti, niti cega zajednic- 
kog, sem toga sto je telo istoga coveka od ovih dveju stvari 
cesto bilo aficirano; to ce reci, sto je covek cesto cuo rec vocka, 
kad je video sam plod. I tako ce svaki od jedne misli prelaziti 
na drugu, prema tome kako je navika svakoga uredila pred- 
stave stvari u njegovome telu. Npr. kad vojnik vidi u pesku 
tragove konja, odmah ce od misli o konju preci na misao o 
konjaniku, a odavde na misao o ratu itd. A seljak ce od misli 
o konju preci na misao o plugu, njiyi itd., i tako ce svaki, prema 
tome da li je navikao da predstave stvari spaja i vezuje na 
ovaj ili na onaj nacin, od jedne misli prelaziti na ovu ili na onu 
misao. 


POSTAVKA XIX 


Covekov duh poznaje samo covekovo telo, i ztta da ono 
postoji jedino pomocu ideja stanja [afekcija] koje telo trpi. 
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DOKAZ 


Covekov duh jeste sama ideja ili saznanje covekovoga 
tela (prema post. 13 ovoga dela), fcoje (prema post. 9 ovoga 
dela) je u Bogu, ukoliko se on posmatra kao aBciran drugom 
idejom jedne pojedinacne stvari. Ili, - posto (prema postul. 4) 
covekovo telo potrebuje vrlo mnogo tela od kojih se neprekidno 
kao obnavlja; a posto su red i veza ideja isti (prema post. 7 
ovoga dela) kao red i veza uzroka, - ova ideja bice u Bogu, 
ukoliko se on ix)smatra kao aficiran idejama vrlo mnogih po- 
jedinacnih stvari. Otuda Bog ima ideju covekovoga tela, ili on 
saznaje covekovo telo, ukoliko je aficiran mnogim drugim 
idejama, a ne ukoliko sacinjava prirodu covekovoga duha. To 
ce reci (prema izv. stavu post. 11 ovoga dela) covekov duh 
ne poznaje covekovo telo. A ideje stanja [afekcija] tela jesu 
u Boga, ukoliko on sacinjava prirodu covekovoga duha; ili, 
covekov duh opaza ta stanja (prema post. 12 ovoga dela), i, 
prema tome (prema post. 16 ovoga dela), samo covekovo telo, 
i to (prema post. 17 ovoga dela) kao da aktuelno postoji; samo 
utoliko, dakle, covekov duh opaza samo covekovo telo. S, s. i. d. 

POSTAVKA XX 

U Bogu postoji takode ideja ili sazrtdnje covekovoga duha, 
koja na isti nacin sleduje u Bogu, i na isti nacin odnosi se na 
Boga, kao ideja ili saznanje covekovoga tela. 

DOKAZ 

Misljenje je jedan atribut Boga (prema post. 1 ovoga de¬ 
la); i otuda (prema post. 3 ovoga dela), nuznim nacinom, mora 
u Bogu da se nalazi kako ideja njega samoga tako i svih 
njegovih stanja [afekcija], a, prema tome (prema post. 11 ovoga 
dela), i ideja covekovoga duha. Dalje ne sleduje da se u Bogu 
nalazi ova ideja ili saznanje duha, ukoliko je on beskrajan, nego 
ukoliko je aficiran drugom idejom jedne pojedinacne stvari 
(prema post. 9 ovoga dela). Ali, red i veza ideja jesu isti, kao 
red i veza uzroka (prema post. 7 ovoga dela). Dakle, ova 
ideja ili saznanje duha sleduje u Bogu, i odnosi se na isti 
nacin na Boga, kao ideja ili saznanje tela. 5. .<■. i. d. 


70 



POSTAVKA XXI 


Ova ideja duha spojena je sa duhom na isti nacin, kao 
sto je sum duh spojen sa telom. 


DOKAZ 


Da je duh spojen sa telom, dokazali smo iz toga sto je 

telo predmet duha (vidi post. 12 i 13 ovoga dela). Otuda, 

mora, iz ovoga istoga razloga, ideja duha sa svojim predmetom, 

to jest sa samim duhom, da bude spojena na.’j;/''^ da'^kao sto 

je sam duh spojen sa telom. 5. s. i. d. ?ma post. 3 

Bogu, i to 

r,T,TTifT 7 T^T> A aficitan 

PRIMEDBA o 

'inacna «• 


Ova p>ostavka razume se mnogo jasnije iz oiloga sto je ka- 
zano u prim. post. 7 ovoga dela. Jer tamo smo dokazali da 
ideja tela i telo, to ce reci (prema post. 13 ovoga dela) diuh 
i telo, jesu jedan i isti individuum, koji se shvata cas atri- 
butom misljenja cas pod atributom prostiranja. Otuda su ideja 
duha i sam duh jedna i ista stvar, koja se shvata pod jednim 
istim atributom, naime pod atributom misljenja. Sleduje, kazem, 
da ideja duha, i sam duh, sa istom nuznoscu, iz iste sposob- 
nosti misljenja, postoje u Bogu. Jer, u stvari, ideja duha, to ce 
reci ideja ideje, nije nista drugo nego forma ideje, ukoliko 
ova, kao modus misljenja, biva posmatrana bez odnosa na 
predmet; jer cim neko nesto zna, on, tim samim, zna da to 
zna; i, u isto vreme, zna da zna, da on zna; i tak,o u besko- 
nacnost. Ali o ovome docnije. 


POSTAVKA XXII 

Ljudski duh ne opaza samo stanje [afekcije] tela nego, 
isto tako, i ideje tih stanja. 

DOKAZ 

Ideje ideja stanja [afekcija] sleduju u Bogu na isti nacin, 
i odnose se na Boga na isti nacin kao same ideje stanja. Ovo 
se dokazuje na isti nacin kao postavka 20 ovoga dela. A ideje 
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stanja tela jesu u ljudskome duhu (prema post. 12 ovoga dela), 
to ce reel {prema izv. stavu post. 11 ovoga dela) u Bogu, 
ukoliko on sacinjava sustinu ljudskoga duha. Dakle, ideje tih 
ideja bice u Bogu, ukoliko on ima saznanje ili ideju ljudskoga 
duha;- to ce reel (prema post. 21 ovoga dela), bice u samome 
ljudskome duhu, koji, zbog toga, ne opaza samo stanja tela, 
nego, isto tako, njihove ideje. S. s. i. d. 


ui stv. POSTAVKA XXIII 
covekovo 

a ne ukef^^oga sebe samo ukoliko opaza ide)e stanja 
[afekeijatprema iz^ 
aje covek 

’ -'ll’' . „ 

DOKAZ 

Ideja ili saznanje duha (prema post. 20 ovoga dela) sleduje 
u Bogu na isti nacin, i odnosi se na Boga na isti nacin, kao 
ideja ili saznanje tela. A, posto (prema post. 19 ovoga dela) 
covekov duh ne saznaje samo covekovo telo, to ce reci (prema 
izv. stavu post. 11 ovoga dela), posto se saznanje covekovoga 
tela ne odnosi na Boga, ukoliko on sacinjava prirodu covekova 
duha, to se i saznanje duha ne odnosi na Boga, ukoliko o-n 
sacinjava sustinu covekovoga duha; i otuda (prema istome izv. 
stavu post. 11 ovoga dela) covekov duh utoliko ne poznaje 
samoga sebe. Dalje, ideje stanja [afekeija] koja telo trpi [ko- 
jima je telo aficitano], sadrze u sebi prirodu samoga covekovo¬ 
ga tela (prema post. 16 ovoga dela); to ce reci (prema post. 13 
ovoga dela), one se slazu sa prirodom duha. Otuda ce saznanje 
ovih ideja, nuznim nacinom, sadrzati u sebi saznanje duha. 
A (prema preth. post.) saznanje ovih ideja jeste u samome 
covekovome duhu. Dakle, covekov duh poznaje samoga sebe 
samo utoliko. $. s. i. d. 


POSTAVKA XXIV 

Covekov duh ne sadrzi u sebi adekvatno saznanje delova 
koji sastavljaju covekovo telo. 
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DOKAZ 


Delovi, koji sastavljaju covekovo telo, pripadaju sustini 
samoga tela samo ukoliko predaju jedan drugome svoja kreta- 
nja po nekome odredenome odnosu {vidi defin. posle izv. stava 
pom. stava a ne ukoliko oni mogu da budu posmatrani kao 
individue, bez odnosa na covekovo telo. Jer delovi covekovoga 
tela (prema postul. 1) jesu vrlo slozene individue, ciji delovi 
(prema pom. stavu 4) mogu bid odvojeni od covekovog tela, 
a da ono potpuno ocuva svoju prirodu i formu, i koji svoja 
kretanja (vidi aks. 1, posle pom. stava 3J mogu da predaju 
u drugome odnosu drugim telima. I tako (prema post. 3 ovoga 
dela), ideja ili saznanje svakoga dela bice u Bogu, i to (prema 
post. 9 ovoga dela) ukoliko se on posmatra kao aficiran drugom 
idejom jedne pojedlnacne stvari, koja pojedinacna stvar, po 
redu prirode, jeste ranija nego sam deo (prema post. 1 ovoga 
dela). Sem toga, isto se moze reci i o svakome delu samoga 
individuuma, koji sastavija covekovo telo. Otuda je saznanje 
svakoga dela, koji sas.tavlja covekovo telo, u Bogu, ukoliko je 
on aficiran od vrlo mnogo ideja stvari, a ne, ukoliko on ima 
samo ideju covekovoga tela; to ce reel (prema post. 13 ovoga 
dela) ideju koja sacinjava prirodu covekovoga duha. I tako 
(prema izv. stavu post. 11 ovoga dela), covekov duh ne sadrzi 
u sebi adekvatno saananje ddova, koji sastavljaju covekovo 
telo. S. s. i. d. 


POSTAVKA XXV 

lde)a svakoga stanja [afekeije] covekovoga tela ne sadrzi 
u sebi adekvatno saznanje spoljnog tela. 

DOKAZ 

Mi smo dokazali da ideja jednoga stanja [afekeije] cove¬ 
kovog tela utoliko sadrzi u sebi prirodu spoljnog tela (vidi 
post. 16 ovoga dela) ukoliko spoljno telo na izvestan nacin 
odreduje samo covekovo telo. A ukoliko je spoljno telo jedan 
individuum, koji se ne odnosi na covekovo telo, njegova'ideja 
ili saznanje jeste u Bogu (prema post. 9 ovoga dela), ukoliko 
se Bog posmatra kao aficiran idejom kakve druge stvari, koja 
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(prema post. 1 ovoga deta) od prirode jeste ranija nego samo 
spoljno telo. Otuda adekvatno saznanje spoljnog tela nije u 
Bogu, ukoliko on ima itteju stanja covekovoga tela, ill, ideja 
stanja covekovoga tela fte sadrzi u sebi adekvatno saznanje 
spoljnog tela. S. s. i. d. 

POSTAVKA XXVI 

Covekov duh opazt^ jedno spoljno telo, kao da stvarno 
postoji, samo pomocu ideja stanja [afekcija] svoga tela. 

DOKAZ 

Ako covekovo telo od kakvoga spoljnog tela ni na koji 
nacin nije aficirano, ond» (prema post. 1 ovoga dela) ni ideja 
covekovoga tela, to ce reci (prema post. 13 ovoga dela) ni cove¬ 
kov duh ni na koji nacin nije aficiran idejom postojanja toga 
tela, ill, on ne opaza posftojanje toga spoljnog tela ni na koji 
nacin. Ali, ukoliko je coT,ekovo telo od kakvoga spoljnog tela 
na neki nacin aficirano,;iji|*toliko (prema post. 16 ovoga dela, 
sa njenim izv. stavom ?.^’,6no opaza spoljne telo. 5. s. i. d. 

IZYEDENI .STAY 

Ukoliko covekov duh predstavlja sebi sipoljno telo, utoliko 
o njemu nema adekvatnp saznanje. 

DOKAZ 

Kad covekov duh p&mocu ideja stanja [afekcija] svoga 
tela posmatra spoljna tetftj onda mi kazemo da on predstavlja 
(vidi prim. post. 17 ovoga dela); ni na koji drugi nacin duh 
(prema preth. post.) ne njoie da predstavi spoljna tela kao da 
stvarno postoje. Otuda (prema post. 25 ovoga dela), ukoiliko 
predstavlja spoljna tela, duh nema adekvatno saznanje o njima. 
5. s. i. d. 


POSTAVKA XXVII 

Ideja ma koga stanja [afekcije] covekovog tela ne sadrzi 
u sebi adekvatno saznanya samog covekovog tela. 
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DOKAZ 


Svaka ideja ma koga stanja covekovoga tela sadrzi u sebi 
prirodu covekovoga tela utoliko ukoliko se samo covekovo telo 
po^matra kao aficirano na izvestan nacin (vidi post. 16 ovoga 
dela). All, ukoliko je covekovo telo individuum, koji na mnogo 
drugih nacina moze biti aficirati, njegova ideja itd. Vidi dokaz 
post. 25 ovoga dela. 

POSTAVKA XXVIII 

Ukoliko se ideje stanja [afekcija] covekovoga tela odnose 
samo na covekov d.uh, one nisti jasne i razgovetne, nego sti 
nejasne. 

DOKAZ 

Jer ideje stanja [afekcija] covekovoga tela sadrze u sebi 
kako prirodu spoljnih tela tako i onu samoga covekovoga tela 
(prema post. 16 ovoga dela); ali one moraju da sadrze u sebi 
ne samo prirodu covekovoga tela nego, isto tako, i prirodu 
njegovih delova. Jer stanja jesu nacini (prema postul. 3) kojima 
delovi covekovoga tela, a, prema tome, i celo telo, bivaju 
aficirani. A (prema post. 24 i 25 ovoga dela) jedno ade*kvatno 
saznanje spoljnih tela, kao i delova, koji sastavljaju covekovo 
telo, nije u Bogu, ukoliko se on posmatra kao aficiran coveko- 
vim duhom, nego ukoliko se posmatra kao aficiran drugim ide- 
jama. Dakle, te ideje stanja, ukoliko se odnose na sam covekov 
duh, jcsu kao zakljucci bez premisa, to ce rcci (kao Ho je jasno 
po sebi) jesu nejasne ideje. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Na isti nacin se dokazuje da ideja, koja sacinjava prirodu 
covekovoga duha, sama za sebe posmatrana, nije jasna i raz- 
govetna; a, isto tako, ni ideja covekovoga duha, ni ideje ideja 
stanja covekovoga tela, ukoliko se odnose na sam duh, sto 
svaki lako moze da vidi. 

POSTAVKA XXIX 

Ideja ideje ma koga stanja [afekcije] covekovoga tela ne 
sadrzi u sebi adekvatno saznanje covekovog duha. 
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DOKAZ - 


Jer ideja jednoga stanja [afekcije] covekovc^a tela (prema 
post. TJ ovoga dela) ne sadrzi u sebi adekvatno saznanje sa- 
moga tela, ill ne izrazava adekvatno njegovu prirodu; to ce 
reel (prema post. 15 ovoga dela), ona se ne slaze adekvatno 
sa prirodom duha; i tako (prema aks. 6 dela 1) ideja ove ideje 
ne izrazava adekvatno prirodu covekovoga duha, ili, ona ne 
sadrzi u sebi njegovo adekvatno saznanje. 5. s. i. d. 


I2VEDENI STAY 

Iz ovoga izlazi da covekov duh, kad god opaza stvari 
prema opstem redu prirode, nema adekvatno saznanje ni o 
samome sebi, ni o svome telu, ni o spoijnim telima, nego samo 
nejasno i nepotpuno [okrnjeno]. Jer duh saznaje samoga sebe 
samo ukoliko opaza ideje telesnih stanja [afekeija] (prema 
post. 23 ovoga dela). A svoje telo (prema post. 19 ovoga dela) 
on opaia. jedino pomocu samih ideja stanja, pomocu kojih, isto 
tako, jedino shvata spoljna tela (prema post. 26 ovoga dela). 
Tako, ukoliko njih poseduje, on nema ni o samome sebi (prema 
post. 29 ovoga dela), ni o svome telu (prema post. 21 ovoga 
dela), ni o spoijnim telima (prema post. 25 ovoga dela) ade¬ 
kvatno saznanje, nego samo (prema post. 28 ovoga dela, sa 
njenom prim.) nepotpuno i nejasno. S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Kazem izricno, da duh nema ni o samome sebi, ni o svome 
telu, ni o spoijnim telima adekvatno, nego samo nejasno i 
nepotpuno saznanje, kad god on opaza stvari prema obicnome 
redu prirode, to ce reci, kad god spolja, naime, slucajnim su- 
sretom sa stvarima, biva odreden da posmatra ovo ili ono; a ne 
kad god iznutra, naime time sto u isto vreme vise stvari po¬ 
smatra, biva odreden da razume njihove saglasnosti, razlike 
i suprotnosti; jer kad god je on na ovaj ili na drugi nacin 
unutrasnje odreden, pKwmatra on stvari jasno i razgovetno, - 
kao sto cu docnije pokazati. 
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POSTAVKA XXX 


O tTajaniu nasega tela mi mozemo imati samo potpuno 
neadekvatno saznanje. 


DOKAZ 

Trajanje naseg tela ne 2 avisi od njegove sustine (prema 
aks. 1 ovoga dela) niti od apKoIutne bozje prirode (prema 
post. 21 dela 1). All (prema post. 28 dela 1), ono je za posto>- 
janje i za delanje odredeno od takvih uzroka koji su, opet, od 
drugih odredeni za postojanje i za delanje, na izvestan i odre- 
deni nacin, a ovi opet od drugih, i tako u beskonacnost. Dakle, 
trajanje nasega tela zavisi od opstega reda prirode, i od sastava 
stvari. A adekvatno saznanje o tome na koji su nacin stvari 
uredene, nalazi se u Bogu, ukoliko on ima ideje sviju njih, 
a ne ukoliko ima samo ideju covekovoga tela (prema izv. stavu 
post. 9 ovoga dela). Otuda je saznanje trajanja nasega tela u 
Bogu sasvim neadekvatno, ukoliko se on posmatra jedino kao 
da sacinjava prirodu covekovoga duha; to ce reci (prema izv. 
stavu post, 11 ovoga dela), ovo saznanje jeste u nasem duhu 
sasvim neadekvatno. S. i. d. 


POSTAVKA XXXI 

O trajanju pojedinacnih stvari koje su van nas, mi mozemo 
imati samo potpuno neadekvatno saznanje. 

DOKAZ 

Jer svaka pojedinacna stvar, kao i covekovo telo, mora od 
druge pojedinacne stvari da bude odredena za postojanje i za 
delanje na izvestan i odredeni nacin; a ova opet od druge, i 
tako u beskonacnost (prema post. 28 dela 1). Posto smo u pret- 
hodnoj post, dokazali, iz ove opste osobine pojedinacnih stvari, 
da mi o trajanju nasega tela imamo samo p>otpuno neadekvatno 
saznanje; - isto mora da se zakljuci i o trajanju pojedinacnih 
stvari - naime, da mi samo potpuno neadekvatno saznanje 
mozemo imati o njemu. 5. s. i. d. 
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IZVEDENI STAY 


Iz toga izlazi da su sve pojedinacne stvari slucajne i pro- 
padljive. Jer o njihovome trajanju mi ne mo2emo imati nikakvo 
adekvatno saznanje (prema preth. post.), a to je ono sto mo- 
ramo da razumemo pod slucajnoscu stvari i mogucnoscu 
njihovog propadanja (vidi prim. 1 post. 33 dela 1). Jer (prema 
post. 29 dela 1), sem ovoga, ne postoji nista slucajno. 


POSTAVKA XXXII 

Sve ideje su istinite, ukoliko se odnose na Boga. 

DOKAZ 

Jer sve ideje, koje su u Bogu, potpuno se slazu sa svojim 
predmetima (prema izv. stavu post. 1 ovoga dela), i, prema 
tome (prema aks. 6 dela 1), sve su istinite. S. s. i. d. 


POSTAVKA XXXIII 

Nema niceg pozitivnog u idejama, zbog cega se one nazi- 
vaju laznima. 


DOKAZ 

Ako to odrices, zamisli, ako je to moguce, jedan pozitivan 
modus misijenja, koji bi obrazovao formu zablude, ili laznosti. 
Taj modus misijenja ne moze biti u Bogu (prema preth. post.); 
ali, isto tako, van Boga on ne moze ni da postoji, ni da bude 
shvacen (prema post. 15 dela 1). Dakle, u idejama ne moze 
bi'ti niceg pozitivnog, zbog cega se one nazivaju laznima. 
S. s. i. d. 


POSTAVKA XXXIV 

Svaka ideja, koja je u nama apsolutna, ili adekvatna i 
savrsena, jeste istina. 
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DOKAZ 

Kad kazemo da se u nama nalazi jedna adekvatna i savr- 
§ena ideja, mi nista drugo ne kazemo (prema izv. stavu post. 
11 ovoga dela) nego da se u Bogu, ukoliko on sacinjava sustinu 
nasega duha, nalazi adekvatna i '^vrsena ideja, i, prema 
tome (prema post. 22 ovoga dela), ne kazemo nista drugo, 
nego da je takva ideja istinita. S. s. i. d. 


POSTAVKA XXXV 

Laznost se sasto)i u oskudici saznanja, ko]u sadrze u sebi 
neadekvatne, Hi nepotpune i nejasne tdeje. 

DOKAZ 

U idejama nema niceg pozitivaog sto sacinjava formu 
laznosti (prema post. 33 ovoga dela), Dakle, laznost ne moze 
da se sastoji u apsolutnoj oskudici |saznanja], (jer kaze se o 
duhovima a ne o telima da su u zaMudi i da se varaju), niti 
u.apsolutnom neznanju; jer ne znati I biti u zabludi jesu raz- 
licite stvari. Dakle, laznost se sastoji oskudici saznanja, koju 
sadrzi u sebi neadekvatno saznanje «tvari, ili neadekvatne i 
nejasne ideje. S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

U primedbi post. 17 ovoga dela ja sam objasnio u kome 
se smislu zabluda sastoji u oskudici ^aznanja; ali, radi opsir- 
nijeg objasnjenja ove stvari, dacu j^an primer. Naime, ljudi 
se varaju kad misle da su slobodni, ;ai ovo misljenje sastoji se 
samo u tome sto su oni svesni svc^ih radnji, a ne poznaju 
uzroke od kojih bivaju opredeljivani.SEo je, dakle, ideja njihove 
slobode, sto ne {>oznaju nikakav uzrok svojih radnji.^er kad 
kazu da ljudska dela zavise od v<^jje, to su reci o kojima 
nemaju nikakvu ideju. Jer svi oni nei*naju sta je volja, i kako 
ona pokrece telo; a oni koji se raz#|ecu da to znaju, i izmi- 
sljaju neko sediste i obitaliste duse,apbicno izazivaju ili smeh 
ili gadenjsj Isto tako, kad gledamo^ sunce, mi predstavljamo 
da je ono oko dve stotine stopa ud^^no od nas. Ova zabluda 
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ne sastoji se u samoj ovoj predstavi, nego u tome sto, dole ga 
tako predstavi]amo, mi ne znamo njegovo pravo odstojanje, i 
uzrok ove predstave. Jer, iako docnije saznajemo da je sunce 
vise od 600 zemljinih precnika udaljeno od nas, mi ga ipak 
predstavljamo kao da je blizu nas. Ali mi ne predstavljamo 
sunce tako blizu zbog toga sto ne znamo njegovo pravo odsto¬ 
janje, nego zato sto stanje [afeikeija] nasega tela sadrzi u sebi 
sustinu sunca, ukoliko je samo telo od njega aficirano. 


POSTAVKA XXXVI 

Neadekvatne i nejasne ideje sleduju sa istom nuznoscu 
kao adekoatne ili jasne i razgovetne. 


DOKA2 

Sve ideje su u Bogu (prema post. 15 dela 1), i, ukoliko 
se odnose na Boga, jesu istinite (prema post. 32 ovoga dela), 
i (prema izv. stavu post. 7 ovoga dela) adekvatne. Zato su one 
neadekvatne i nejasne samo ukoliko se odnose na pojedinacni 
duh nekoga (o tome vidi post. 24 i 28 ovoga dela): i tako 
sve, kako adekvatne tako i neadekvatne, sleduju sa istom nu- 
^noscu (prema izv. stavu post. 6 ovoga dela). S. s. i. d. 

POSTAVKA XXXVn 

Ono sto je svima stvarima zaj^dnicko (o tome vidi napred 
pomocni stav 2), i sto je podjednako i u delu i u celini, ne 
sacinjava sustinu nijedne pojedinacne stvari. 


DOKAZ 

Ako to odrices, zamisli, ako je moguce, da ono [sto je 
svima stvarima zajednicko] sacinjava sustinu jedne pojedinacne 
stvari, npr. sustinu B. Dakle (prema defin. 2 ovoga dela), 
ono bez B nece modi ni da postoji, ni da bude shvaceno. A to 
je protiv pretpostavke. Dakle, ono ne pripada sustini B, niti 
sacinjava sustinu druge pojedinacne stvari. 5. s. i. d. 
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POSTAVKA XXXVIII 


Ono sto )e za'iednicko svima stvarima, i ho se nalazi pod- 
jednako i ii deln i u celini, ne maze drtikcije da bude shva- 
ceno, ncgo adekvatno. 


DOKAZ 

Neka A bude nesto sto je zajednicko svima telima, i sto 
se nalazi podjednako u delu svakoga tela, i u celini. Kazem, 
A moze biti shvaceno samo adekvatno. Jer njegova ideja 
(prema izv. stavu post. 1 ovoga dela) bice nuznim nacinom 
adekvatna u Bogu, ne samo ukoliko on sacinjava ideju Ijud- 
skoga tela, nego i ukoliko poseduje ideje njegovih stanja 
[afekcija], koje (prema post. 16, 25 i 27 ovoga dela) delimic- 
no sadrze u sebi kako prirodu ljudsikoga tela tako i prirodu 
spoljnih tela. To znaci (prema post. 12 i 13 ovoga dela), ova 
ideja bice nuznim nacinom adekvatna u Bogu, ukoliko on 
sacinjava ljudski duh, ili ukoliko ima ideje koje su u Ijud- 
skome duhu. Dakle, duh (prema izv. stavu post. 11 ovoga 
dela) opaza A nuznim nacinom adekvatno, i to kako ukoliko 
on sebe, tako i ukoliko svoje ili neko spoljno telo opaza; 
na drugi nacin A ne moze da bude shvaceno. S. t. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Odavde sleduje da postoje izvesne ideje ili pojmovi 
zajednicki svim ljudima. Jer (prema pom. stavu 2) sva tela 
slazu se u nekim delovima, koji (prema preth. post.) moraju 
biti opazeni od sviju adekvatno, ili jasno i razgovetno. 


POSTAVKA XXXIX 

I u duhu ce postojati adekvatna ideja onoga sto je 
ljudskome telu i izvesnim spoljnim telima, od kojih ljudsko 
telo obicno biva aficirano, zajednicko i svojstveno, i sto se 
nalazi kako u delu svakoga od tih spoljnih tela tako i u 
celini. 


6 Spinoza: Etika 
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DOKAZ 


Neka A bude ono sto je ljudskome telu i nekim spoljnlm 
telima opste i svojstveno, i sto se nalazi kako u ljudskom telu 
tako i u onim spoljnim telima, i, najzad, sto je u delu sva- 
koga spoijnog tela,, kao i u celini. Adekvatna ideja samoga A 
nalazice se u Bogu (prema izv. stavu post. 1 ovoga dela), 
kako ukoliko on ima ideju ljudskoga tela, tako i ukoliko 
ima ideje pretpostavljenih spoljnih tela. Neka se sad pret- 
postavi da je ljudsko telo od spoijnog tela aficirano onim 
sto sa njime ima zajednicko, to jest [da je aficirano] od A. 
Tada ce ideja ove afekcije sadrzati u sebi osobinu A (prema 
post. 16 ovoga dela). I tako (prema istome izv. stavu post. 
1 ovoga dela), ideja te afekcije, ukoliko sadrzi u sebi oso¬ 
binu A, bice adekvatna u Bogu, ukoliko je on aficiran idejoni 
ljudskoga tela; to ce reci (prema post. 13 ovoga dela) uko¬ 
liko obrazuje prirodu ljudskoga duha. Dakle (prema izv. 
stavu post. 11 ovoga dela), ova ideja je takode adekvatna 
u ljudskome duhu. S. s. t. d. 

IZVEDENI STAY 

Odavde sleduje da je duh utoliko sp>osobniji da mnogo 
stvari adekvatno opaza, sto njegovo telo ima vise zajednickog 
sa drugim telima. 


POSTAVKA XL 

Sve ideje sto u duhu sleduju iz ideja koje su u njemu 
adekvatne, jesu isto tako adekvatne. 

DOKAZ 

Ovo je jasno. Jer kad kazemo da u ljudskome duhu 
jedna ideja sleduje iz ideja koje su u njemu adekvatne, mi 
ne kazemo nista drugo (prema izv. stavu post. 11 ovoga 
dela) nego da se u samome bozjem razumu nalazi ideja, ciji 
je uzrok Bog, ne ukoliko je on beskrajan, niti ukoliko je 
aficiran idejama vrlo mnogih pojedinacnih stvSri, nego uko¬ 
liko _s£ieinjava samu sustinu ljudskoga duha. 
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PRIMEDBA I 


Ovim sam objasnio uzrok pojmova koji se nazivaju ophi, 
i koJi su osnovi nasega zakljucivanja. Ali postoje drugi uzroci 
nekih aksioma ili pojmova, koje ce biti korisno objasniti 
ovom nasom metodom, jer time ce se utvrditi koji su pojmovi 
korisniji od ostalih, a koji nisu gotovo ni od kakve upotrebe. 
Zatim, koji su pojmovi opsti, a koji su jasni i razgovetni 
samo onima koje ne muce predrasude, i, najzad, koji su rdavo 
osnovani fpostavljeni], Sem toga, utvrdice se odakie vode 
poreklo oni pojmovi koji se zovu drugi [pojmovi drugoga 
reda], i, prema tome, aksiome sto se na njima osnivaju, i 
drugo sto sam o njima nekad razmisljanjem nasao. Ali, posto 
sam ovo posvetio dnigoj jednoj raspravi, a i zato da ne 
bih prouzrokovao dosadu prevelikom opsirnoscu o tome pred- 
metu, odlucio sam da se od toga ovde uzdrzim. Ali ipak, 
da ne bih izostavio nista sto je nuzno da se zna, ukratko 
du dodati uzroke od kojih vode poreklo izrazi koji se zovu 
transcendentalni, kao sto su bice, stvar, nesto. 

Ovi izrazi postaju otuda sto je covekovo telo, kao ogra- 
nideno, sposobno da samo izvestan broj predstava (ha je 
predstava, objasnio sam u prim. post. 17 cvoga dela) u sebi 
razgovetno istovremeno obrazuje. Ako se taj broj prekoraci, 
ove predstave pocinju da se mesaju; a ako je ovaj broj pred¬ 
stava, koje je telo sposobno da u sebi u isto vreme razgo¬ 
vetno obrazuje, mnogo prckoracen, onda se sve one potpuno 
mesaju izmedu sebe. Posto je to tako, jasno je iz izv. stava 
post. 17 i iz post. 18 ovoga dela da ce covekov duh moci 
da predstavi razgovetno u isto vreme toliko tela koliko 
predstava u njegovome telu istovremeno mogu da se obra- 
Zuju. Ali, cim se predstave u telu potpuno pomesaju, dub 
de, isto tako, sva tela predstavljati nejasno, bez ikakvoga 
razlikovanja, i shvatace ih kao pod jednim atributom, na- 
ime pod atributom bica, stvari itd. A ovo se moze izvesti 
isto tako iz toga sto predstave nisu uvek podjednako 2ive, 
i iz drugih slicnih uzroka, koje nije nuzno ovde objasnjavati, 
jer za cilj, ko-me tezimo, dovoljno je ispitati samo jedan. 
Jer sve ovo dovodi samo do toga da ovi izrazi oznacava^ 
ideje, u najvedem stepenu nejasne. 



Iz slicnih uzroka postali su, dalje, oni pojmovi koji se 
zavu univerzalni, kao covek, konj, pas itd., — naime zbog 
toga sto se toliko predstava, npr. ljudi, obrazuje u isto vremc 
u covekovome telu, da one njegovu moc predstavljanja nad- 
masavaju, doduse ne potpuno, ali ipak toliko da duh ne 
moze da predstavi male razlike izmedu pojedinacnih ljudi 
(kaO' boju ill velicinu svakoga itd.), niti odredeni broj njih, 
i da razgovetno predstavlja samo ono u cemu se svi slazu, 
- ukoliko je telo od njih aficirano. Jer time je telo najvise, 
upravo od svakoga pojedinacnoga bilo aficirano; a to duh 
izrazava imenom covek, i njega pridaje beskrajno mnogim 
Ijudima. Jer, kao sto smo rokli, on ne moze da predstavi sebi 
odredeni broj pojedinacnih ljudi. Ali, treba naznaciti da ovi 
pojmovi nisu obrazovani od sviju na isti nacin, nego se me- 
njaju kod svakoga prema stvari kojom [njegovo] telo biva 
cesce aficirano, i koju duh lakse predstavlja ili je se seca. 
Npr., oni koji su cesce sa divljenjem posmatrali stas ljudi, 
razumece pod imenom covek stvorenje uspravljenoga stasa; 
a oni sto su navikli da posmatraju drugo, obrazovace o Iju¬ 
dima drugu opstu predstavu: naime, da je covek stvorenje koje 
se smeje, da je dvonozni stvor bez perja, da je razumni stvor; 
i tako i za sve drugo, svaki ce, prema sposobnosti svoga tela, 
obrazovati univerzalne predstave stvari. Dakle, nije cudo sto 
su se izmedu filozofa, koji su hteli da objasne prirodne stvari 
pomocu samih predstava stvari, podigle tolike rasprave. 

PRIMEDBA II 

Iz svega sto je ranije receno vidi se jasno da mi mnoge 
stvari opazamo, i da obrazujemo univerzalne pojmove: 

Prvo, iz pojedinacnih stvari koje su nam predstavljene 
pomocu cula nepotpuno, nejasno i bez reda za razum (vidi 
izv. stav post. 29 ovoga dela); zbog toga sam navikao da 
zovem takva opazanja saznanjem iz nepostojanoga iskustva. 

Drugo, iz znakovaj^npr. iz toga sto se mi sami, pri slu- 
sanju ili citanju nekih reci, secamo stvari, i o njima obrazu¬ 
jemo neke ideje, slicne onima pomocu kojih predstavljamo 
stvari (vidi prim. post. 18 ovoga dela). 

Oba ova nadna posmatranja stvari zvacu, ubuduee, sazna¬ 
njem prve vrste, mnenjem, ili sposobnoscu predstavljanja. 
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Najzad, trece, iz toga sto mi imamo opste pojmove i 
adekvatne ideje osobina stvari (vidi izv. stav post. 58, i post. 59 
sa n]emm izv. stavom, i post. 40 ovoga dela). Ovaj nacin 
zvacu razumom i saznanjem druge vrste. 

Sem ove dve vrste saznanja, ima i treca, kao sto cu poka- 
zati u sledecem, koje demo zvati intuitivnim znanjem. I ova 
vrsta saznanja ide od adekvatne formalne sustine nekih bozjih 
atributa adekvatnome saznanju sustine stvari. 

Sve to objasnicu primeroim jedne stvari. Neka su, npr., 
data tri broja da se nade cetvrti, koji ce se odnositi prema 
trecem kao drug! prema prvom. Trgovci nece oklevati da po- 
mnoze drugi sa trecim, i da proizvod podele sa prvim; zato sto 
jos nisu zaboravili ono sto su culi od svoga ucitelja bez ikakvog 
dokaza, ili zato sto su to cesto iskustvom saznali sa sasvim 
prostim brojevima, ili na O'snovu dokaza teoreme 19, knj. 7. 
Euklidove, naime iz opste osobine proporcionalnih brojeva. 
Ali za najprostije brojeve nista od ovoga nije potrebno. Npr., 
kad su dati brojevi 1, 2, 3, svako vidi da je cetvrti propordo- 
nalni broj 6, i to mnogo jasnije, zato sto iz samoga odnosa koji, 
jednim pogledom [intuitivno], vidimo da prvi ima prema dru- 
gome, zakljucujemo na cetvrti. 

POSTAVKA XLI 

8aznan'ie prve vrste jeste jedmi uzrok laznosti; medutim, 
saznan]e druge i trece vrste, nuznim nacinom, jeste istinito. 

DOKAZ 

Mi smo kazali u preth. prim, da saznanju prve vrste pri- 
padaju sve O'ne ideje koje su neadekvatne i nejasne, i tako 
{prema post. 55 ovoga dela) ovo saznanje jeste jedini uzrok 
laznosti. Dalje smo kazali da saznanju druge i trece vrste 
pripadaju one ideje koje su adekvatne; tako je to saznanje 
(prema post. 54 ovoga dela) nuznim nacinom istinito. S. s. i. d. 

POSTAVKA XLII 

Saznanje druge i trece, a ne prve vrste, uci nas da razli- 
kujemo istinito od laznoga. 
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DOKAZ 


Ova postavka jasna je po sebi. Jer ko zna da pravi razliku 
izmedu istinitog i laznog, mora imati adekvatnu ideju istinkog 
i laznog; to ce reel (prema 2. prim. post. 40 ovoga dela), mora 
saznavati istinito i lazno prema drugoj ili trecoj vrsti saznanja. 


POSTAVKA XLIII 

Ko ima istinitu ideju, on, u isto vreme, zna da ima isti- 
nitu ideju, i ne moze sumnjati u istinitost stvari. 

DOKAZ 

Istinita ideja u nama jeste ona koja je adekvatna u Bogu, 
ukoliko se on objasnjava prirodom ljudskog duha (prema izv. 
stavu post. 11 ovoga dela). Dakle, pretpostavimo da se u Bogu, 
‘ ukoliko se on objasnjava prirodom ljudskoga duha, nalazi jedna 
adekvatna ideja A. U Bogu se mora, nuznim nacinom, takode 
nalaziti ideja te ideje, koja se na isti nacin odnosi na Boga, 
kao ideja A (prema post. 20 ovoga dela, ciji je dokaz opsli). 
A o ideji A pretpostavlja se da se ona odnosi na Boga, ukoliko 
se on objasnjava prirodom ljudskoga duha. Dakle i ideja ideje 
A mora se na isti nacin odnositi na Boga; to ce reci (prema 
istome izv. stavu post. 11 ovoga dela), ta adekvutna ideja 
ideje A bice u samome duhu, koji ima adekvatnu ideju A. 
Tako, ko ima jednu adekvatnu ideju, ili (prema post. 34 ovoga 
dela) ko jednu stvar saznaje shodno istini, mora, u isto vre¬ 
me, da ima adekvatnu ideju ili istinito saznanje svoga sazna¬ 
nja; to ce reci (kao sto je po sebi ocevidno), on, u isto vreme, 
mora da je siguran u njega. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

U primedbi postavke 21 ovoga dela, ja sam objasnio 5ta 
je ideja ideje. Ali, treba primetiti, da je prethodna postavka 
dovoljno jasna po sebi.fjer svako ko ima istinitu ideju, zna da 
istinita ideja sadrzi u sebi najvisu izvesnost. A imati jednu isti- 
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nitu tdeju, ne znaci nista drugo nego poznavati jednu stvar 
savrseno ill najbolje. U to, doista, niko ne moze sumnjati, sem 
ako ne misli da je ideja nesto nemo, kao slika na tabli, a da nije 
modus misljenja, - naime samo razumevanje. I, moHm: ko mo¬ 
ze znati da razume jednu stvar, ako, pre toga, ne razume stvar? 
To ce reci, ko moze znati da je siguran o nekoj stvari, ako, 
pre toga, o toj stvari nije siguran? Dakle, sta moze postojati 
jasnije i izvesnije sto je norma istine nego jedna istinita ideja? 
Doista, kao sto svetlost otkriva i samu sebe, i pomrcinu, tako 
je istina norma i same sebe i laznog^ 

Ovim mislim da sam odgovorio na sledeca pitanja, naime: 
ako se jedna istinita ideja od jedne lazne razlikuje samo uko- 
liko se kaze da se ona slaze sa svojim predmetom, onda istinita 
ideja u realnosti, ili u savrsenstvu, nema nista vise nego lazna 
(posto se razlikuju samo spoijnim obelezjem); Idakle, ni covek 
koji ima istinite ideje nema nikakvo preimucstvo nad onim 
koji ima samo lazne ideje. Dalje, otkud dolazi da ljudi imaju 
lazne ideje? I, najzad, otkud neko moze izvesno znati da ima 
ideje koje se slazu sa svojim predmetima? Na ova pitanja, kaa 
sto je receno, mislim da sam vec odgovorio. Jer, sto se tice 
razlike izmedu istinite i lazne ideje, izlazi iz postavke 35 ovoga 
dela da se prva odnosi prema drugoj kao bice prema nebicu. 
A uzroke laznosti ja sam veoma jasno pokazao, od postavke 
19 do postavke 35, sa njenom primedbom. Iz toga je, isto tako, 
Jasno kako se covek koji ima istinite ideje razlikuje od coveka 
koji ima samo lazne. Sto se, najzad, poslednjega tice, naime 
otkud bi covek mogao znati da ima ideju koja se slaze sa svo¬ 
jim predmetom, - ja sam dovoljno i predovoljno malopre 
pokazao da to proizlazi samo otuda sto on ima ideju koja 
se slaze sa svojim predmetom, ili zato sto je istina norma 
same sebe. Ovome dodaj da nas duh, ukoliko opaza stvari 
shodno istini, jeste deo beskrajnoga bozjega razuma (prema izv. 
stavii post. 11 ovoga dela); otuda je nuzno da su jasne i raz- 
govetne ideje duha isto tako istinite kao bozje ide|^ 


POSTAVKA XLIV 

U prirodi razuma ne lezi da posmatra stvari kao slucajne, 
nego kao nuzne. 
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DOKAZ 


U prirodi razuma lezi da opaza stvari istinito (prema post. 
41 ovoga dela), naime {prema aks. 6 dela 1), kakve su one 
po sebi; to jest (prema post. 29 dela 1), ne kao slu^jne, nego 
kao nuzne. S. s. i. d. 


IZVEDENI STAY I 

Odavde izlazi da od same modi predstavljanja zavisi kad 
mi stvari, kako u odnosu na proslost tako i na buducnost, 
posmatramo kao slucajne. 


DOKAZ 

A kako se to dogada, objasnicu sa malo reci. Gore smo 
poikazali (post. 17 ovoga dela, sa njenim izv. stavom) da duh 
stvari, iako one ne postoje, uvek predstavlja kao prisutne sebi, 
ako ne naidu uzroci koji njihovo sadasnje postojanje iskljucuju. 
Dalje (post. 18 ovoga dela), pokazali smo da, ako je covekovo 
telo jednim od dva spoljna tela u isto vreme bilo aficirano, 
onda ce duh, kad docnije jedno od njih predstavi sebi, odmah 
i drugoga da se seti; to ce reci, da ce posmatrati kao sebi pri- 
sutna, ako ne naidu uzroci koji iskljucuju njihovo sadasnje po¬ 
stojanje. Sem toga, niko ne sumnja da mi i vreme predstavlja- 
mo, - naime na osnovu toga sto predstavijamo da se neka 
tela krecu sporije, ill brze, ili isto tako brzo kao druga. Pret- 
postavimo jednoga decka koji je juce ujutru prvi put video 
Petra, u podne Pavla, a uvece Simeona, a danas ujutru opet 
Petra. Iz postavke 18 ovoga dela izlazi jasno da ce on, cim 
vidi jutarnju svetlost, odmah predstaviti i sunce kako prelazi 
isti deo neba kao dan pre toga; drugim recima, predstavice 
sebi ceo dan, i, zajedno sa jutarnjim vremenom Petra, sa po- 
dnevnim Pavla, a sa vecernjim Simeona; to ce red, on ce po¬ 
stojanje Pavla i Simeona predstaviti u odnosu na buduce vreme. 
Naprotiv, ako on u vecernji cas vidi Simeona, on ce Pavla 
i Petra odnositi na proslo vreme, posto ih predstavlja u isto 
vreme sa prosloscu, i to tim postojanije sto ih je cesce vida ^ u 
ovome redu. Ako se jednom dogodi da on, drugoga nek( -a 
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vecera, umesto Simeona vidi Jakova, on ce iducega jutra, 
zajedno sa vecernjim vremenom, predstavljati sebi cas Simeona 
cas Jakova, a ne obojicu zajedno. Jer, pretpostavlja se da je on 
u vecernjem vremenu video samo jednoga od njih dvojice, a ne 
obojicu u isto vreme. Njegova moc predstavljanja ce se, dakle, 
kolebati, i on ce, sa buducim vecernjim vremenom, predstavlja- 
ti cas jednoga cas drugoga; to jest, on nece nijednoga od dvo¬ 
jice izvesno, nego svakoga slucajno posmatrati kao buducega. 
I to kolebanje moci predstavljanja bice isto, ako se moc pred¬ 
stavljanja odnosi na stvari koje mi, na isti nacin, posmatramo 
u odnosu na proslo ili na sadasnje vreme. Dakle, mi cemo 
predstavljati sebi kao slucajne kako stvari koje se odnose na 
sadasnjost tako i one sto se odnose na proslost ili na buducnost. 


IZVEDENI STAY II 

U prirodi razuma lezi da opa^ stvari pod nekim vidom 
vecnosti. 


DOKAZ 

Jer u prirodi razuma le^ da stvari posmatra kao nuzne, a 
ne kao slucajne {prema preth. post.). Ovu nuznost stvari (prerna 
post. 41 ovoga dela) on opa^ shodno istini, to ce reci (prema 
aks. 6 dela 1), kakva je ona po sebi. Ali (prema post. 16 
dela 1), ova nuznost stvari jeste sama nuznost vecne bozje 
prirode. Dakle, u prirodi razuma lezi da posmatra stvari pod 
ovim vidom vecnosti. Ovde jos dolazi da su osnovi razuma 
pojmovi (prema post. 38 ovoga dela), koji objasnjavaju ono 
sto je svima stvarima zajednicko, i koji (prema post. 31 ovoga 
dela) ne objasnjavaju sustinu nijedne pojedinacne stvari. Zato 
oni moraju, bez ikakvoga odnosa na vreme, da budu shvaceni 
samo pod nekim vidom vecnosti. 8. s. i. d. 

POSTAVKA XLV 

Svaka ideja svakoga tela, ili pojedinacne stvari, koja stvar- 
no postoji, sadrzi u sebi, niiznim nacinom, vecnu i beskrajnu 
bozju bitnost. 
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DOKAZ 


Ideja pojedinacne stvari, koja s-tvarno postoji, nuznim na- 
cinom sadrzi u sebi kako sustinu tako i postojanje same stvari 
(prema izv. stavii post. 8 ovoga dela). A pojedinacne stvari 
(prema post. 15 dela 1) ne mogu biti shvacene bez Boga; ali 
zato sto one (prema post. 6 ovo.ga dela) imaju Boga za uzrok, 
ukoliko se on posmatra pod jednim atributom, ciji su modusi 
same stvari, njihove Ideje moraju, nuznim nacinom (prema 
aks. 4 dela 1), da sadrze u sebi pojam njihovoga atributa, to ce 
reel (prema defin. 6 dela 1), veenu i beskrajnu bozju bitnost. 
S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ovde pod postojanjem ne razumem trajanje, to ce red 
postojanje ukoliko se ono shvata apstraktno, i kao neka vrsta 
kvantiteta. Jer ja govorim o samoj prirodi postojan’a, koja se 
pojedinacnim stvarima pridaje zbog toga sto iz vecne nuznosti 
bozje prirode sleduje beskrajno mnogo na beskrajno mnogo na- 
cina (vidi post. 16 dela 1). Govorim, kazem, o samome posto- 
janju pojedinacnlh stvari, ukoliko su one u Bogu. Jer, iako 
svaka pojedinacna stvar biva odredena od druge da na izve- 
stan nacin postoji, ipak snaga, kojom svaka od niih traje u 
postoianiu, sleduje iz vecne nuznosti bozje prirode. O ovoj 
stvari vidi izv. stav post. 24 dela 1. 

POSTAVKA XLVI 

Saznanie vecne i beskrajne bozie sustine, koje svaka ideja 
sadrzi u sebi, jeste adekvatno i savrseno. 

DOKAZ 

Dokaz prethodne postavke jeste opsti, i, bilo da se jedna 
stvar posmatra kao deo, ili kao celina, njena ideja, bila ona 
celine, ili dela (prema pretb. post.), sadrzi u sebi veenu i bes¬ 
krajnu bozju bitnost. Otuda je ono sto daje saznanje vecne i 
beskrajne bozje bitnosti zajednicko svima, i podjednako se na- 
lazi kako u delu tako i u celini. Dakle (prema post. 38 ovoga 
dela), to saznanje bice adekvatno. 5. s. i. d. 
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POSTAVKA XLVII 


Covekov duh ima adekvatno saznanje vecne i heskrajne 
bozjs bitnosti. 


DOKAZ 

Covekov- duh ima ideje (prema post. 22 ovoga dela), 
pwmocu kojih {prema post. 23 ovoga dela) opaza sebe i svoje 
telo (prema post. 19 ovoga dela) i (prema izv. stavu 1 post. 16, 
i prema post. 17 ovoga dela) spoijna tela kao da stvarno posto- 
je; dakle (prema post. 45 i 46 ovoga dela) on ima adekvatno 
saznanje vecne i beskrajne bozje bitno&ti. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Odavde vidimo da su svima poznate beskrajna bozja bit- 
nost i njegova vecnost. Ali, posto je sve u Bogu, i shvata 
se pomocu Boga, iziazi da mi iz ovoga saznanja mozemo da 
izvedemo vrlo mnogo drugih adekvatnih saznanja, i da tako 
obrazujemo onu trecu vrstu saznanja, o kojoj smo govorili u 
primedbi 2 postavke 40 ovoga dela, i o cijoj demo izvrsnosti i 
koristi imati da govorimo u petome delu. A sto ljudi nemaju 
isto tako jasno saznanje Boga, kao sto imaju [saznanje] opstih 
pojmova, dolazi otuda sto ne mogu da predstave sebi Boga, 
kao sto mogu tela, i zbog toga sto su ime Bog spojili sa pred- 
stavama stvari koje su navikli da gledaju; to ljudi jedva mogu 
da izbegnu, posto spoijna tela neprekidno uticu na njih. I do- 
ista, vecina zabluda sastoji se samo u tome sto mi imena 
na stvari tacno ne primenjujemo. Jer kad neko kaze da su 
nejednake linije koje su povucene od centra kruga ka njegovoj 
periferiji, on, pod krugom, bar tada, podrazumeva, zaista, drugo 
nego matematicari. Isto tako, kad ljudi grese u racunu, oni 
imaju druge brojeve u duhu, a druge na hartiji. Zato, ako se 
uzme u obzir njihov duh, oni doista ne grese; ali ipak izgleda 
da grese, jer mi mislimo da oni imaju u duhu one iste brojeve 
koji su na hartiji. Kad ne bi bilo tako, mi ne bismo verovali 
da su oni u zabludi; kao sto nisam verovao da je u zabludi 
neko koga sam nedavno cuo da vice kako je njegova kuca 
odletela na susedovu kokos, zato sto sam dobro razumeo nje- 
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govu misao. Odavde vodi poreklo vecina sporova, - naime 
zato sto Ijudi ne objalnjavaju tacno svoju misao, ili sto rdavo 
tumace misao drugoga. Jer, doista, kad sebi najvise protivrece, 
oni misle ili na istu stvar, ili na ra 2 licite stvari, tako da ono 
sto smatraju da su zablude ili besmislenosti kod drugoga, to 
nikako nisiy 


POSTAVKA XLVIII 

U duhu nema nikakve apsolutne ili slobodne volje, nego 
je duh opredelien da hoce ovo ili ono od uzroka, koji je takode 
opredeljen od drugoga, a ova) opet od drugoga, i tako u besko- 
nacnost. 


DOKAZ 

Duh je izvestan i odredeni modus misljenja (prema post. 
11 ovoga dela), i tako (prema izv. stavu 2 post. 17 dela 1) ns 
moze biti Slobodan uzrok svojih radnji; ili ne m'oze imati apso- 
lutnu sposobnost da hoce ili da nece; nego on mora biti opre- 
deljen da hoce cxvo ili ono (prema post. 28 dela 1) od uzroka 
koji je takode opredeljen od drugoga, a ovaj opet od drugoga 
itd. S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Na isti nacin dokazuje se da u duhu nema nikakve apso- 
iutne siposobnosti razumevanja, ^denja, voljenja itd. Otuda 
sleduje da su ove i slicne osobine ili cista uobrazenja, ili da 
nisu nista drugo nego metafizicka ili opsta bica, koja mi obicno 
stvaramo iz pojedinacnih [bica]. Tako se razum i volja prema 
ovoj i onoj ideji, ili prema ovom i onom htenju isto odnose 
kao kamenitost prema ovom i onom kamenu, ili kao covek 
prema Petru i Pavlu. A uzrok zasto Ijudi veruju da su slobodni, 
objasnili smo u dodatku prvoga dela. 

Ali, pre nego sto odem dalje, moram ovde da primetim 
kako pod voljom razumem sposobnost potvrdivanja i odricanja, 
a ne zudnju; kazem, razumem sposobnost kojom duh potvrduje 
ili odrice sta je istinito a sta je lazno, a ne zudnju kojom duh 
te^ za stvarima, ili ih odbacuje. 
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Posto smo doka 2 ali da su te sposobnosti univerzalni poj- 
movi koji se ne razlikuju od pojedinacnih stvari, iz kojih mi 
njih obrazujemo, - treba sad istrazivati da li su sama htenja 
nesto pored samih ideja stvari. Kazem, mi moramo istrazivati 
da li se u duhu nalazi drugo potvrdivanje ili odricanje, scm 
onoga koje ideja sadrzi u sebi, ukoliko je ideja; o cemu vidi 
sledecu postavku i definiciju 3 ovoga dela, da se misljenje ne 
bi spustilo do slika. Jer pod idejama ne razumem predstave 
kakve se obrazuju u dnu oka, i, ako se hoce, u sredini mozga, 
nego pojmove misljenja. 


POSTAVKA XLIX 

U duhu nejna nikakvoga htenja, ili potvrdivanja i odri- 
canja, sem onoga koje ideja sadrzi u sebi, ukoliko je ideja. 

DOKAZ 

U duhu (prema preth. post.) ne nalazi se nikakva apso- 
lutna sposobnost da se hoce, i da se nece, nego samo pojedi- 
nacna htenja, naime ovo i ono potvrdivanje, i ovo i ono odri¬ 
canje. Zamislimo, dakle, neko posebno htenje, naime modus 
misljenja, kojim duh potvrduje da su tri ugla u trouglu jednaka 
sa dva prava ugla. Ovo potvrdivanje sadrzi u sebi pojam ili 
ideju trougla; to ce reci, ono ne moze biti shvaceno bez ideje 
trougla. Jer isto je ako kazem da A mora sadrzati u sebi 
pojam B, ili da se A ne mo^ shvatiti bez B. Osim toga, ovo 
potvrdivanje (prema aks. 3 ovoga dela) ne moze postojati bez 
ideje trougla. Dakle, ovo potvrdivanje bez ideje trougla ne 
moze ni da postoji, niiti da bude shvaceno. Dalje, ova ideja 
trougla mora da sadrzi u sebi ovo isto potvrdivanje, naime, 
da su njegova tri ugla jednaka sa dva prava ugla. Dakle, i 
obratno, ova ideja trougla ne moze ni da postoji, ni da bude 
shvacena bez toga potvrdivanja, i zato (prema dejhi. 2 ovoga 
dela) ovo potvrdivanje pripada sustini ideje trougla i nije nista 
drugo nego ona sama. Dakle, ono sto smo rekli o ovome btenju 
(posto smo ga uzeli proizvoljno), mora se takode reci za svaloo 
drugo htenje; naime da ono nije nista drugo nego ideja. 
S. s. i. d. 
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I2VEDENI STAY 


Volja i razum jesu jedno isto. 

DOKAZ 

Volja i razum nlsu nista drugo nego sama pojedinacna 
htenja i ideje (prema post. 48 ovoga dela, i njenoj prim.). 
Dakle, jedno pojedinacno htenje i jedna pojedinacna ideja 
(prema preth. post.) jesu jedno isto; dakle, volja i razum jesu 
jedno isto. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ovim smo uklonili uzrok koji se obi£no smatra kao 
uzrok zablude. Ali ranije smo pokazali da se laznost sastoji 
u samoj oskudici, koju sadrze u sebi nepotpune i nejasne idejeJ 
Zbog toga, lazna ideja, ukoliko je lazna, ne sadrH u 
sebi izvesnO'St. Kad, dakle, kazemo da se jedan covek zado- 
voljava laznim idejama, i da ne sumnja u njih, mi time ne 
kazemo da je on siguran, nego samo da ne sumnja, ill da sc 
zadovoljava laznim idejama, zato sto nema nikakvih uzroka 
koji bi mogli uciniti da se njegova moc predstavljanja koleba. 
VidI o toj stvari primedbu postavke 44 ovoga dela. Ma koliko 
se pretpostavljalo da je covek privezan za lazno, mi nikad 
necemo red da je on siguran u njega. Jer pod izvesnoscu 
razumevamo nesto pozitivno (vidi post. 43 ovoga dela, sa 
njenom prim.), a ne oskudicu sumnje. A pod oskudicom izve- 
snosti razumemo laznost. 

Ali, da bismo blize objasnili prethodnu postavku, preostaje 
da na nesto op>omenemo. Preostaje, dalje, da odgovorim na 
prigovore, koji se mogu staviti ovom nasem ucenju; i, najzad, 
da bih otklonio svaku neizvesnost, mislio sam da je vredno 
truda navesti neke koristi od ovoga ucenja. Kazem, neke ko- 
risti; jer glavne ce se bolje razumeti iz onoga sto cemo reci u 
petom delu. 

fPodnjem, dakle, od prve, i opominjem citaoce da bri- 
zljivo prave razliku izmedu ideje ili pojma duha, i izmedu 
slika [predstava] stvari koje predstavljamo sebi. Dalje je 
nuzno da prave razdiku izmedu ideja i red kojima oznacavamo 
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stvari. Jer posto ovo troje - naime predstave, reel i ideje - 
mnogi ili potpuno mesaju, ili ne prave izmedu njih razliku 
dovoljno brizljivo ili dovoljno oprezno; njima je potpuno ne- 
poznato ostalo ovo ucenje o volji, koje je pradjednako nuzno 
znati, kako zbog razmisljanja tako i radi mudroga uredenja 
zivota^ Posto oni sto misle da se ideje sastoje u predstavama, 
koje se obrazuju u nama iz susreta tela, - uveravaju sebe 
da ideje onih stvari, o ko^ima mi nikakvu slienu predstavu 
ne mozemo da obrazujemo, nisu ideje, nego samo uobrazenja 
sto izmisljamo iz slobodne volje; oni gledaju, dakle, ideje kao 
neme slike na tabli, i, obuzeti tom predrasudom, ne vide 
da ideja, ukoliko je ideja, sadrzi u sebir{x>tvrdivanje ili odri- 
canjej Dalje, oni sto mesaju reci sa idejom, ili sa samim potvr- 
divanjem;- koje ideja sadrzi u sebi, - misle da mogu hteti 
nasuprot onome sto osecaju, kad, samim recima, nesto potvr- 
duju ili odricu, nasuprot onome sto osecaju. Ovih predrasuda 
moci ce lako da se oslobodi onaj ko obrati paznju na prirodu 
misljenja, koja nikako ne sadrzi u sebi pojam prostiranja; i 
tako ce jasno razumeti da se ideja (posto je ona modus mi- 
Sljenja) ne sastoji ni u pwedstavi neke stvari, ni u recima. Jer 
sustina reci i predstava sastoji se od samih telesnih pokreta, 
koji nikako ne sadrze u sebi pojam misljenja. 

Ovo malo opomena o tome bice dovoljno; stoga prelazim 
na napred kazane prigovore. 

Prvi od njih sastoji se u tome sto se smatra kao izvesno 
da se volja prostire dalje nego razum, i da je, zbog toga, 
razlicita od njega. All razlog zasto misle da se volja prostire 
dalje nego razum, jeste taj sto kazu da mi znamo iz iskustva 
kako nam nije potrebna veca sposobnost saglasavanja, ili po- 
tvrdivan'a i odricanja, od one koju vec imamo, pa da se slo- 
zimo sa beskrajno mnogo stvari koje ne opazamo, - ali nam 
je potrebna veca sposobnost razumevanja. Dakle, volja se raz-^j 
likuje od razuma u tome 5to je ovaj konacan, a ona je besko- 
nacna. 

Drugo, nama se mo^e prigovoriti kako iskustvo nista 
jasnije ne izgleda da uci nego da mi nas sud mozemo da 
zadrzimo, tako da se ne slazemo sa stvarima koje opazamo. 
Ovo se i time utvrdufe sto se ni o kome ne kaze da se vara 
ukoliko nesto opaza, n^o samo ukoliko se sa necim slaze 
ili ne slaze. Npr., ko izmisli jednoga krilatoga konja, on time 
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ne priznaje da p>ostoji krilati konj, to ce reci, on se zbog tx>ga 
ne vara, sem ako, u isto doba, ne prizna da postoji krilati konj. 
Otuda izgleda da iskustvo nista jasnije ne uoi nego da je volja, 
ili spo'sobnost slaganja, slobodna, i razlicita od sposobnosti ra- 
zumevanja. 

Trece, moze se prebaciti da jedno potvrdivanje ne izgleda 
da sadrzi vise stvarnosti nego drugo; to ce reci, da nama, izgle¬ 
da, nije potrebna veca moc da potvrdujemo kako je istinito 
ono sto je istinito, nego da potvrdujemo kako je istinito ono 
ko je lazno. A mi opazamo da jedna ideja imia vise stvarnosti 
ili savrsenstva nego druga. Jer, ukoliko su jedni predmeti 
izvrsniji nego drugi, utoliko su takode njihove ideje savrsenije 
jedne od drugih. Iz ovoga takode izgleda da izlazi razlika iz- 
medu voije i razuma. 

Cetv'rto, moze se prigovoriti: ako covek ne radi iz slo- 
bode voije, sta ce se tada dogodlti ako se on nalazi u ravnotezi, 
kao Buridanov magarac? Da li ce propasti od gladi i od zcdi? 
Ako to dopustim, izgledace da zamisljam jednoga magarca, ill 
statuu jednoga coveka, a ne coveka; a ako to odricem, izlazi 
da ce covek opredeljivati samoga sebe, i, prema tome, da^/" 
ima sposobnost da idc gdc god hoce i da radi sto god hoce. 

Sem ovoga, moze, mozda, i drugo da se prigovori. Ali, 
posto nisam obavezan da umccem sve sto neko moze da sanja, 
postaracu se da odgovorim samo na navedene prigovorc, i. to 
sto budem mogao krace. 

Sto se tice prve zamerke, kazem da priznajem da se volja 
prostire dalje nego razum, ako se pod razumom razumeju samo 
jasne i razgovctnc ideje; ali odricem da sc volja prostire dalje 
nezo opazanja, ili sposobnost shvatanja. Isto tako, doista ne 
vidim zasto bi sposobnost htenja pre trebalo da bude nazvana 
beskrajnom, nego sposobnost osecanja. Jer, kao sto bcskrajno 
mnogo stvari (ali jednu poslc drugc, jer ne mozemo u isto 
vreme beskrajno mnogo da potvrdujemo) mozemo da potvr¬ 
dujemo istom sposobnoscu htenja, tako takode beskrajno mno¬ 
go tela (naime jedno posle drugoga) mozemo da osccamo ili 
da opazamo istom sposobnoscu osecanja. Ali, ako kazu da 
postoji beskrajno mnogo stvari, koje ne mozemo da opazamo, 
ja odgovaram da mi te stvari ne mmzemo dostici nikakvim 
misljcnjem, 1 prema tome, nikakvom sposobnoscu htenja. 
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A, kazu, da je Bog hteo da ucini da mi i njih opazamo, onda 
bi nam moorao dati vecu sposobnost opazanja, all ne vecu 
sposobnost htenja nego 5to nam je dao. To je isto kao kad 
bi rekli: da je Bog zeleo da ucini da mi razumemo beskrajno 
mnogo drugih bica, onda bi bilo nuzno da nam je dao veci 
razum, ali ne univerzalniju ideju bica nego sto nam je dao, - 
da ta beskrajno mnoga bica obuhvatimo. Jer mi smo pokazali 
da je volja univerzaino bice, ili ideja kojom objasnjavamo sva 
pojedinacna htenja, - to ce reci, ono sto je njima svima za- 
jednicko. iPosto [naSi protivnici] veruju da je ova zajednicka 
ili univerzalna ideja svih htenja jedna sp>osobnost, onda nije 
nimalo cudno kad oni kazu da se ta sposobnost prostire preko 
granica razuma, u beskrajnost. Jer univerzaino vazi kako za 
jednu tako i za vise, i za beskrajno mnoge individue.) 

Na drugi prigovor odgovaram time sto odricem da mi 
posedujemo slobodnu mod da svoj sud zadrzimo. Jer kad 
kazemo da neko zadrzava svoj sud, onda ne kazemo nista 
drugo, nego da on vidi kako ne opaza stvar adekvatno. Da- 
kle, zadrzavanje suda je u istini opazanje, a ne slobodna volja. 
Da bi se to jasno razumelo zamislicemo decka koji predstavlja 
sebi krilatoga konja, ali nista drugo ne opaza. Posto ta pred- 
stava sadrzi u sebi postojanje konja (prema izv. post. 17 ovoga 
dela), a decko ne opaza nista sto postojanje konja uklanja, 
onda ce on, nuznim nadinom, posmatrati konja kao prisutnog, 
i nece moci da sumnja u njegovo postojanje, mada u njega 
nije siguran. fo tome svakodnevno imamo iskustva u snovima, 
i mislim da ne pxwtoji niko ko veruje da, dok sanja, ima slo¬ 
bodnu moc da zadrzi svoj sud o onome sto sanja, i da ucini 
da ono sto sanja da vidi, ne sanjaj A ipak se dogada da mi u 
snovima zadriavamo sud, naime kad sanjamo da sanjamo. 
Dalje, priznajem da se niko ne vara, ukoliko opaza, to ce reci, 
priznajem da predstave duha, p>osmatrane p>o sebi, ne sadrze u 
sebi nikakvu zabludu (vidi prim. post. 17 ovoga dela); ali odri¬ 
cem da covek nista ne pKJtvrduje, ukoliko opaza. Jer sta je 
drugo opa^ti krilatoga konja, nego potvrdivati krila o konju? 
Jer kad duh, sem krilatoga konja, nista drugo ne bi opa^o, 
onda bi ga px>smatrao kao sebi prisutnog, i ne bi imao nki 
uzroka da sumnja u njegovo postojanje, niti sp>osobnost da bude 
drugog misljenja, - sem ako predstava krilatoga konja nije 
spojena sa idejom koja uklanja postojanje istoga konja; ili ako 
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duh opaza kako ideja krilatoga konja, koju on ima, jeste 
neadekvatna. Tada bi on, nuznim nacinom, ili odricao posto- 
Janje istoga konja, ili bi, nuznim nacinom, u njega sumnjao. 

Ovim mislim da sam odgovorio na treci prigovor, naime 
da je volja nesto univerzalno, sto se svima idejama pridaje, 
i sto oznacava samo ono sto je svima idejama zajednicko, na¬ 
ime potvrdivanje. Adekvatna sustina toga potvrdivanja, uko- 
liko se shvata apstraktno, mora biti u svakoj ideji, i u tome 
pogledu samo ona je u svima ista; ali ne ukoliko se posmatra 
kao da sacinjava sustinu ideje, jet utoliko se razlikuju pojedi- 
nacna potvrdivanja isto tako kao same ideje. Npr., potvrdiva¬ 
nje koje sadrzi u sebi ideja kruga, razlicito je od onoga koje 
sadrzi u sebi ideja trougla, kao ideja kruga od ideje tro'Ugla, 
Dalje, apsolutno odricem da je nama potrebna ista moc mi- 
sljenja za tvrdenje da je istinito ono sto je istinito, kao za 
tvrdenje da je istinito ono sto je lazno.jjer ova dva tvrdenja, 
ako se njihov smisao uzme u obzir, odnose se jedno prema 
drugome kao bice prema nebicuj Jer u idejama nema nicega 
pozitivnoga, sto sacinjava formu laznosti (vidi po^t. 35 m>o"a 
dela, sa njenom prim., i prim. post. 47 ovoga dela). Otuda 
ovde narocito treba obratiti paznju na to kako se lako varamo 
kad mesamo univerzalno sa pojcdinacnim, i bica razuma i 
apstraktna bica sa realnim bicima. 

Sto se, najzad, cetvrtoga prigovora tice, kazem da potpuno 
dopustam da ce jedan covek, stavljen u takvu ravnotezu (na¬ 
ime, da ne oseca nista drugo no zed i glad, i takvo jelo i takvo 
pice, podjednako udaljena od njega) propasti od gladi i zedi. 
Ako me pitaju da li takvoga coveka ne treba pre smatrati za 
magarca nego za coveka, ja kazem da to ne znam, kao sto 
takode ne znam za sta treba smatrati onoga ko se obesi, a za 
sta decu, budale, lude itd. 

Ostaje jos da se pokaze koliko je znanie ovoea ucenja 
korisno za zivot. To cemo lako videti iz sledeceg. Naime; 

Prvo, ukoliko nas uci da mi delamo prema samoj voiji 
bozjoj, i da ucestvuiemo u bozanskoj prirodi, i to utoliko v'se 
sto delamo savrsenije radnie, i §to sve vise razumemo Boga. 
A ovo ucenje, sem toga sto dusi pribavlia mir u svakom 
pogledu, ima jo§ i to pre'mucstvo sto nas uci u cemu se sastoji 
nasa najvisa sreca ili blazenstvo, - naime, u samome saznan'U 
Boga, koje nas upucuje da radimo samo ono sto nam ljubav 
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i poboJnost savetruju. Otuda jasno razumemo koliko su uda- 
Ijeni od pravoga cenjenja vrline oni koji za [svoju] vrlinu i 
[svoja] najbolja dela, kao za najteze robovanje, ocekuju da 
budu odlikovani od Boga najvisim nagradama; - kao da sama 
vrlina i sluzen;e Bogu nisu vec sama sreca i najvisa sloboda. 

Drugo, ukoliko uci kako moramo da se upravljamo prema 
stvarima sudbine, ili prema onome sto ne stoji u nasoj modi; to 
de redi, {xema stvarima koje ne sleduju iz nase prirode; na- 
ime, da oba lica sudbine valja ravnodusno ocekivati i podnositi, 
jer sve sleduje iz vecne bozje odluke sa Istom nuznosdu, kao 
gto iz suitine trougla sleduje da su njegova tri ugla jednaka 
sa dva prava ugla. 

Trede, ovo ucenje doprinosi zivotu zajednice, ukoliko uci 
da nikoga ne treba mrzeti i prezirati, nikome se ne ismevati, 
ni na koga se ne ljutiti, nikome ne zavideti. Sem toga, ukoliko 
udi da svaki treba da se zadovoljava onim Sto ima, i da po- 
maze bliznjem, ne iz zenskoga sazaljenja, iz pristrasnosti, ill iz 
sujeverja, nego po samome uputu razuma, to jest, prema tome 
kako vreme i fKilike to traze, - kao sto du pokazati u cetvr- 
tome delu. 

Najzad, cetvrto, ovo ucenje je od znatne koristi i za df- 
iavnu zajednicu, ukoliko uci na koji nacm gradanima treba 
upravljati, i kako ih valja voditi; sto de redi tako da ne budu 
fobovi, nego da slobodno rade ono sto je najbolje. 

Ovim sam dovrsio ono sto sam u ovoj prim, odlucio da 
udinim, i time zavrsavam ovaj nas drug! deo, u kome mislim 
da sam dovoljno iscrpno, i - ukoliko teskoda predmeta dozvo- 
Ijava - jasno obiasnio prirodu liudskog duha, i njezove osobine; 
i da sam saopstio takva gledista iz kojih mnoeo izvrsnog, naj- 
kori'nbe? i za znanie nuznog moze da se zakljuci, - kao sto 
de delimidno proizadi iz onoga sto sleduje. 
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3 

0 poreklu i prirodi afekata 


PREDGOVOR 

Vecina onih koji su pisali o afektima i o nalinu zivota 
ljudi, izgleda da ne raspravljaiu o prirodnim stvarima koje idu 
Za opstim zakonima prirode, nego o stvarima koje su izvan 
prirode. Stavise, izgleda da oni shvataju coveka u prirodi kao 
drzavu u drzavi. Jer oni misle da covek vise narusava red pri¬ 
rode nego sto ide zti njime, i da nad svojim radnjama ima 
apsolutnu moc, i nije opredeljen ni sa koje druge strane, nego 
od samoga sehe. Dalje, oni ne pripisuju uzrok ljudske nemoci i 
nestalnosti opstoj snazi prirode, nego ne znam kakvome nedo- 
statku ljudske prirode, koji zbog toga oplakuju, ismevaju, 
preziru. Hi, kao sto se najcesce dogada, proklinju. A ko nemot 
ljudskoga duha recitije Hi ostroumnije ume da reseta, smatra 
se za bozansko bice. 

Medutim, bilo je veoma odlicnih ljudi (i mi priznajemo 
da njihovome radu i delatnosti mnogo dugujemo), koji su o 
pravome nacinu zivota mnogo izvrsnoga napisali, i smrtnim 
Ijttdima dali savete pune mudrosti. Ali prirodu i jacinu afe¬ 
kata, i, s druge strane, sta mozs duh da ih umeri, to, koliko 
znam, niko nije odredio. Doduse, znam da se veoma slavni 
Kartezije — iako je i on verovao da duh nad svojim radnjama 
ima apsolutnu moc - ipak trudio da objasni ljudske afekte 
iz njihovih prvih uzroka, i, u isto vreme, da pokaze put, kojim 
duh moze da stekne apsolutnu vlast nad afektima. Ali time, 
bar po mome misljenju, nije pokazao nista drugo, nego oltro- 
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umnost svoga velikoga duha, kao ho cu na svome mestu 
dokaz,ati. 

AH hocu dd se vratim onima ko)i Ijudske afekte i radnje 
radi'je hoce da proklinju, Hi ismevaju, nego da razumeju. N'nma 
ce, bez sumn)e, izgledati cudno ho ja preduzimam da raspra- 
vljam o Ijudskim nedostacima i budalahinama na geometrijski 
nacin, i ho, shodno razumu, hocu da dokazem ono na ha oni 
glasno vtcu da se protivi razumu, i da je prazno, besmisleno 
i strasno. 

A moj razlog je ovaj. U prirodi se ne dogada niha ho 
bi moglo da \o) se uracuna u nedostatak. \Jer priroda fe 
uvek ista, i n)ena snaga i njena moc delanja jeste svuda 
jed?ia ista; to ce reci, z^tkoni i pravila prirode, prema kojima 
se sve dogada, i sve se iz jednih oblika menja u druge, jesu 
svuda i uvek isti. Otuda mora postojati samo jedan i isti 
put z<a saznanje prirode stvari, — ma kakve one bile, - naime 
onaj pomocu ophih zakona i pravila prirode. Otuda afekti 
mrznje, gneva, z^visti itd., posmatrani po sebi, proizlctza iz 
iste nuznosti i snage prirode, kao i ostale pojedinacne stvari. 
Po tome, oni pretpostavljaju izvesne uzroke, kojima se saznaju, 
i imaju izvesne osobine, koje su isto toliko dostojne na'sega 
saznanja kao osobine svake druge stvari, u cijem samom po- 
smatranju uzivamo^ 

Otuda cu 0 prirodi i snazi afekata i o moti duha nad 
njima raspravljati po isto] meiodi po kojoj sam, u prethodnim 
delovima, raspravljao o Bogu i duhu, i posmatracu Ijudske 
radnje i prohteve na isti nacin, kao da je pitanje o Unijama, 
povrsinama Hi telima. 


DEFINTCIJE 

/. Adekvatnim uzrokom zovem onaj cija posledica moza 
da se shvati jasno i razgovetno pomocu njega samoga. A ne- 
adekvatnim Hi delimicnim. uzrokom zovem onaj cija se posle¬ 
dica ne maze razumeti pomocu njega samoga. 

II. Kazem da mi radimo kad se neho u nama Hi van 
nas dogada, ciji smo mi adekvatni uzrok; to ce reci (prema 
p r e t h. d e f i n.), kad neho u nama Hi izvan nas sleduje 
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iz nase prirode, sto pomocu nje same maze )asno i razgovetno 
da se razume. A, naprotiv, kazem da trpimo, kad se u nama 
nesto dogada, Hi iz nase prirode nesto sleduje, ciji smo mi 
samo delimi'cni uzrok. 

111. Pod afektom razumem stanja [afekcije] tela, kojima 
se moc delanja samoga toga tela povecava Hi smanjuje, po- 
maze Hi ogranitava, a, u isto vreme, i ideje tih stanja. 

A k o mi, d a kl e, m o z a m o da b u d e m o 
adekvatni uzrok n e ko g a o d ovih stanja 
[afekcija], tad a ja pod afektom razumem 
d e I an j e, a, u dr u g o me slue a ju, tr pi j e nj e 
[stanje t r p I j e n } a]. 

POSTULATI 

I. Covekovo telo moge biti aficirano na mnogo nacina, 
kojima se njegova moc delanja povecava Hi smanjuje. alt, 
takode, i na druge nacine, koji njegovu moc delanja ne cine ni 
vecom. ni manjom. 

O V a j p 0 s t ul a t. Hi aksioma, o si an j a j <? 
n a p 0 s t ul a t 1 i n a pom. stav 5 i 7. V i d i 
njih. p o si e post. 13 d e I a 2. 

II. Covekovo telo moze da pretrpi mnoge promene, a da, 
ipak, z.adrzi tUiske Hi tragove predmeta (o tome vidi 
postal. 5 del a 1), i, prema tome, i iste predstave 
stvari. N ji h ov u def in. vidi u prim. post. 11 
d el a 2. 

POSTAVKA I 

Nas diih nesto radi, a neho troi. Naime, ukoliko ima 
adekvatne ideje, utoliko, nugnim nacinom, nesto radi, a, uko¬ 
liko ima neadekvatne ideje utoliko, nuznim nacinom, nesto trpi. 

DOKAZ 

Ideje svakoga Ijudskoga duha jesu jedne adekvatne, a 
druge nepotpune i neiasne (Prema prim. post. 40. dela 2). 
A ideje, koje su u neeijem duhu adekvatne, jesu u Bogu ade¬ 
kvatne, ukoliko on sacinjava sustinu toga duha (prema igv. 
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stavu post. 11 dela 2); dalje, ideje, koje su neadekvatne u duhu, 
jesu u Bogu takode (prerna istome izv. stavu) adekvatne, ne 
ukoliko on sacinjava samo sustinu ovoga duha, nego i ukoliko 
obuhvata u sebi, u isto vreme, i duhove drugih stvari.fDalje, 
12 svake date ideje mora, nuznim nacinom, da sledujc ncka 
posledica (prema post. 36 dela 1), koje je posledice Bog ade- 
kvatni uzrok (vidi defin. 1, ovoga dela), ne ukoliko je on bes- 
krajan, nego ukoliko se posmatra kao aficiran onom datom 
idejom [v'ldi post. 9 dela 2). A adekvatni uzrok posledice, ciji 
je uzrok Bog, ukoliko je aficiran idejom, koja je u necijem duhu 
adekvatna, jeste bas taj duh (prema izv. stavu post. 11 dela 2). 
Dakle nas duh (prema defin. 2 ovoga dela), ukoliko ima ade¬ 
kvatne ideje, radi nesto, nuznim nacinom. To je bilo prvo. - 
Dalje (prema istome izv. stavu post. 11 dela 2) duh ovoga 
coveka nije adekvatni, nego delimicni uzrok svega sto god, 
nuznim nacinom, sledujc Iz ideje, koja je adekvatna u Bogu, - 
ne ukoliko on ima u sebi duh samo jednoga coveka, nego 
ukoliko ima u sebi i duhove drugih stvari, zajedno sa duhom 
ovoga coveka. Otuda (prema defin. 2 ovoga dela) duh, ukoliko 
ima neadekvatne ideje, nuznim nacinom nesto trpi. To je bilo 
drugo. - Dakle, nas duh ltd. 5 . s. i. d^ 

IZVEDENI STAY 

Odavde sleduje da je duh potcinjen tim vecem broju 
stanja trpljenja, sto ima vise neadekvatnih ideja, a da, na- 
protiv, tim vise dela, sto Ima vise adekvatnih ideja, 

POSTAVKA II 

Niti telo moze da opredeli duh ga mislfenfe, niti duh 
telo za kretanfe. Hi za mir. Hi za nesto drugo (ako jos nesto 
postoji). 


DOKAZ 

Svi modus! misljenja Imaju Boga za uzrok, ukoliko je on 
stvar koja misli, a ne ukoliko se objasnjava nekim drugim atri- 
butom (prema post. 6 dela 2). Dakle, ono sto opredeljuje duh 
za misljenje, jeste modus misljenja, a ne prostiranja; to ce reci 
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(prema defin. 1 dela 2), to nije telo. To je bilo prvo. - Dalje, 
kretanje i mir tela moraju da proisttcu iz drugoga tela koje je, 
opet, za kretanje ill mir bilo opredeljeno od drugoga, i, uopste, 
sve sto god se dogada u telu moralo je da proistice od Boga, 
ukoliko se on posmatra kao aficiran nekim modusom prosti- 
ranja, a ne ukoliko se posmatra kao aficiran nekim modusom 
misljenja {prema istoj post. 6 dela 2); to ce reci, to ne moze 
da proistice od duha, koji je (prema post. 11, dela 2) modus 
misljenja. To je bilo drugo. - Dakle, niti telo dub itd. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ovo se jos jasnije razume iz onoga sto je u primedbi po- 
stavke 7 dela 2, receno, naime, da su dub i telo jedna i ista 
stvar, koja se shvata cas pod atributom misljenja cas pod atri- 
butom prostiranja. Otuda dolazi da je red ili veza stvari isti, 
bilo da se priroda shvata pod ovim ili pod onim atributom; 
prema tome, da je red delanja i trpljenja [stanja trpljenja] na- 
sega tela po prirodi istovremen sa redom delanja i trpljenja 
duha. To je ja^no iz nadina na koji smo dokazali postavku 12, 
dela 2. 

Ali, mada stvari tako stoje, da ne preostaje nikakav razlog 
za sumnju, ja jedva verujem da bi ljudi time mogli biti nave- 
deni da ovu stvar ncpristrasno procene, ako je ja ne dokazem 
iskustvom; toliko su cvrsto oni uvereni da se telo, na sam mig 
duha, cas krece cas miruje, i da vrsi mnoge radnje, koje zavise 
od same volje duha, i od njegove vestine da neku izrnisli. Za- 
ista, jos niko dosad nije odredio sta telo moze; to jest, nikoga 
dosad nije iskustvo naucilo sta telo moze da radi, prema samim 
zakonima prirode, ukoliko se ona posmatra samo kao telesna, 
a sta ne moze kad od duha nije opredeljeno. Jer niko dosad 
nije sklop tela tako tacno poznao da je sve njegove funkcije 
mogao da objasni, - a da ovde precutim sto se kod zivotinja 
opa^ju mnoge pojave, koje vcoma nadmasuju ljudsku ostro- 
umnost, i sto mesecari u snu cine vrio mnoge stvari, koje se 
u budnome stanju ne bi usudili da cine. To dovoijno pokazuje 
da samo telo, prema samim zakonima svoje prirode, mo& 
mnogo, cemu se njegov duh divi. Dalje, niko ne zna na koji 
na^in i kakvim sredstvima duh pokrece telo, niti koliko stepena 
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kretanja on moze da preda telu, i kolikom brzinom moze da 
ga pokrece. Iz toga izlazi da kad ljudi ka^ kako ova Hi ona 
radnja tela proistice iz duha, koji ima vlast nad telom, - oni 
ne znaju sta govore, i ne rade nista drugo, nego lepim recima 
priznaju, - ne ended se tome, - da ne znaju i&tiniti uzxok te 
radnje. 

Ali, reci ce se, bilo da znaju, ili da ne znaju kojim sred- 
stvima duh pokrece telo, ipak se zna iz iskustva da bi Ijudsko 
telo bilo nepokretno, kad ljudski duh ne bi bio sposoban za 
misljenje. Dalje, oni znaju iz iskustva da u samoj mo<^i duha 
stoji kako da govori tako i da cuti, i jos mnogo drugoga, za sta 
zbog toga misle da zavisi od odluke duha. 

Sto se prvoga dokaza tice, ja pitam njih same [protivni- 
ke], da li iskustvo takode ne uci da je i obratno, duh, kad je 
telo nepokretno, isto tako nesposoban za misljenje? Jer kad 
telo miruje u snu, duh, zajedno sa njime, ostaje utonuo u san, 
i nema, kao u budnome stanju, moc da iznalazi. Zatim, verujem 
da su svi vec iskusili kako duh nije uvek p>odjednako sposoban 
da misli o istome predmetu; nego, sto je telo sposobnije da 
predstavu ovoga ili onoga predmeta u sebi izazove, tim je i 
duh sposobniji da posmatra ovaj ili onaj predmet. Ali, redi ce 
oni, iz samih zakona prirode, ukoliko se ona posmatra samo 
kao telesna, nemoguce je izvesti uzroke zgrada, slika, i drugih 
stvari ove vrste, koje postaju samo ljudskom umetnoscu; a Ijud- 
sko telo ne bi bilo u stanju da sagradi jedan hram, kad od 
duha ne bi bilo opredeljeno i vodeno. Ali, ja sam vec pokazao 
da oni [protivnici] sami ne znaju sta telo moze, i sta iz samoga 
pwosmatranja njegove prirode moze da se izvede, i da oni 
znaju iz iskustva kako se vrlo mne^e stvari dogadaju iz samih 
zakona prirode, o kojima nikad ne bi verovali da se mogu 
dogoditi, bez upravljanja duha; kao ono sto mesecari rade u 
snu, a cemu se, u budnome stanju, sami cude. Ovde jos do- 
dajem sklop covekovoga tela, koji, fX) vestini, daleko nadma- 
suje sve sto je ikad izgradeno ljudskom umetnoscu, — a da sad 
cuteci predem preko onoga sto sam gore pokazao da iz prirode, 
ma pod kojim se atrlbutom ona posmatrala, sleduje beskonac- 
no mnogo stvari. 

Sto se, dalje, tice druge tacke, po ljudske stvari bilo bi 
zacelo daleko bolje kad bi u covekovoj moci podjednako stajalo 
da cuti, kao da govori. Ali, iskustvo uci dovoljno i predovoljno 
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da ljudi nista manje ne drze u svojoj vlasti nego fsvoj] jezik, 
i da nista manje ne mogu nego da umere svoje prohteve [na- 
gone]; otuda je doslo da vecina njih misli kako mi slobodno 
cinimo samo ono cemu slabo tezimo, zato sto probtev za tim 
stvarima lako moze da bude ogranicen secanjem na drugu 
stvar, koje se cesto opominjemo; a da, naprotiv, cinimo neslo- 
bodno ono cemu tezimo velikim afektom, koji ne moze da 
se umiri secanjem na neku drugu stvar. AH kad oni ne bi znali 
iz iskustva da mi cinimo mnogo stvari, zbog kojih se posle 
kajemo, i da, cesto, kad nas pritiskuju suprotni afekti, vidimo 
ono sto je bolje, a idemo za onim sto je gore, - tada ih nista 
ne bi sprecilo da veruju kako mi sve slobodno cinimo. Tako 
dote misli da slobodno zudi za miekom, ljut decko da slobod¬ 
no hoce osvetu, a bojazljiv covek da slobodno hoce bekstvo. 
Isto tako, pljan covek veruje da govori iz slobodne odluke 
duha ono sto bi posle, kao trezan, rado precutao. Tako misle 
Jud, brbljivac, decko, i vrlo mnogi od ovoga testa [ove vrste], 
da govore iz slobodne odluke duha, dok, u stvari, ne mogu da 
uzdrze nagon za govorom koji imaju u sebi. Tako samo isku- 
stvo, isto tako jasno kao razum, uci da ljudi misle kako su 
slobodni samo iz toga razloga sto su svesni svojih radnji, a ne 
znaju uzroke od kojih su opredeljcni. I, sem toga, ono uci da 
odluke duha nisu nista drugo nego sami prohtevi, koji su bas 
zbog toga razliciti, prema razlicitome sastavu tela. Jer svaki se 
upravlja u svemu prema svome afektu, i oni koje pritiskuju 
suprotni afekti ne znaju sta hoce; a oni koji ni od kakvog 
afekta nisu podsticani, njih neznatni povod goni ovamo i 
onamo. 

Sve ovo doista jasno pokazuje da kako odluka duha tako 
i prohtev i opredeljenje [determinacija] tela od prirode jesu 
istovremeni, ili, bolje, oni su jedna ista stvar koju mi, kad se 
ona posmatra pod atributom misljenja i kad se njime objasnja- 
va, nazivamo odlukom, a kad se posmatra pod atributom pro- 
stiranja i kad se izvodi iz zakona kretanja i mira, nazivamo 
opredeljenjem; Sto ce jos jasnije biti iz onoga sto cu sad red. 

Jer drugo je, na sta bih ovde hteo narocito da obratim 
pazn'u, na'me da mi iz odluke duha nista ne mozemo da cini¬ 
mo, cega se ne secamo. Npr., mi ne mozemo da izgovorimo rec 
koje se ne secamo. Dalje, ne stoji u slobodnoj moci duha da 
se seca jedne stvari, ili da je zaboravi. Otuda se misli, da stoji 
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samo u moci duha da o jednoJ stvari, koje se secamo, mozemo 
ill da cutimo, ill da govorimo, iz same odluke duha. All, kad 
sanjamo da govorimo, onda verujemo da govorimo iz slobodne 
odluke duha, a ipak ne govorimo; ili, ako govorimo, to se 
dogada jednim spontanim pokretom tela. - Dalje, mi takode 
sanjamo da nesto skrivamo od Ijudi, i to istom odlukom duha 
kojom, dok smo budni, precutimo ono sto znamo. Najzad, mi 
sanjamo da prema odluci duha cinimo nesto, na sta se, u stanju 
budnoce, ne usudujemo. A sad bih jako zeleo da znam da li 
u duhu postoje dve vrste odluka: jedna fantasticnih i druga 
slobodnih odluka? Ko nece da ode do ovoga bezumlja, mora, 
nuznim nacinom, pciznati da se ova odluka duha, koja se dra 
za slobodnu, ne razlikuje od same moci predstavljanja ili od 
secanja, i da nije nista drugo nego ono potvrdivanje koje ideja, 
ukoliko je ideja, nuznim nacinom sadrzi u sebi (vidi post. 49 
dela 2). 1 tako, te odluke duha postaju u duhu sa istom nu- 
znoscu kao ideje stvari koje stvarno postoje. - Dakle, oni 
koji veruju da govore, ili da cute, ili da rade nesto iz slobodne 
odluke duha, ti sanjaju cxtvorenih ociju. 


POSTAVKA III 

Delanja duha proizlaze samo iz adekvatnih ideja; medu- 
tim stanja trpljenja zavise samo od neadekvatnih ideja. 

DOKAZ 

Prvo sto sacinjava sustinu duha nije nista drugo nego 
ideja tela koje stvarno postoji (prema post. 11 i 13 dela 2), 
koja je (prema post. 15 dela 2) sastavljena iz mnogih drugih 
[ideja], od kojih su neke (prema izv. stavu post. 38 dela 2) 
adekvatne, a neke neadekvatne (prema izv. stavu post. 29 
dela 2). Dakle, sve sto sleduje iz prirode duha, i cemu je duh 
najblizi uzrok, kojim ono mora biti shvaceno, nuznim nacinom 
mora da sleduje iz adekvatne ili neadekvatne ideje. A uko- 
liko duh (prema post. I ovoga dela) ima neadekvatne ideje, 
utoliko on, nuznim nacinom, trpi; dakle, delanja duha sleduju 
iz samih adekvatnih ideja, a duh trpi samo stoga sto ima ne¬ 
adekvatne ideje. 5. s. i. d. 
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PRIMEDBA 


Dakle, mi vidimo da se stanja trpljenja odnose na duh, 
samo ukoliko on ima nesto sto sadrzi u sebi odricanje, ill 
ukoliko se posmatra kao deo prirode, koji po sebi, bez drugih 
delova, ne moze jasno i razgovetno biti shvacen. Na ovaj 
nacin mogao bih jos pokazati da se stanja trpljenja odnose 
isto tako na pojedinaene stvari, kao i na duh, i da na drugi 
nacin ne mogu biti shvacena, - ali moja namera je da cas- 
pravljam samo o ljudskome duhu. 

POSTAVKA IV 

Nijedna stvar ne maze biti unistena drukcije nego od 
spoljnoga uzroka. 

DOKAZ 

Ova postavka jasna je po sebi; jer definicija svake stvari 
potvrduje sustinu te stvari, a ne odrice je; ili, ona stavlja su- 
Stinu jedne stvari, a ne uklanja je. Otuda, dok obracamo 
paznju jedino na samu stvar, a ne na spoijne uzroke, niSta na 
njoj necemo moci da pronademo sto bi je mogk> uniStiti. 

5. s. i d. 


POSTAVKA V 

Stvari su utoliko suprotne prirode, to ce reel, one utoUho 
ne mogu da postoje u istome sub)ektu ukoliko jedna drugu 
mogu da uniste. 


DOKAZ 

Jer, ako se one izmedu sebe slazu, ili u istom subjektu 
u isto vreme mogu da postoje, onda bi moglo u istom subjektu 
da se nalazi nesto Sto bi moglo da ga unisti, a to je (prema 
preth. post.) besmisleno. Dakle stvari itd. 5. s. i. d. 

POSTAVKA VI 

Svaka stvar, ukolikx) do nje sto)i, trudi se da istraje u 
svome bicu. 
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DOKAZ 


Jer pojedinacne stvari jesu modusi, kojima bozji atrlbuti 
na izvestan i odredeni nacin bivaju izrazavani (prema izv. 
stavu post. 15 dela 1); to ce reci (prema post. 34 dela 1) stvari 
kioje bozju moc, koiom Bog postoji i radi, izra^vaju na izve¬ 
stan i odredeni nacin; i nijedna stvar nema nista u sebi od 
cega bi mogla bid unistena, ili sto bi uklanjalo njeno postojanje 
(prema post. 4 ovoga dela); naprotlv, ona svemu sto njeno 
postojanje moze da ukloni stoji nasuprot (prema preth. post.). 
Dakle, ona se trudi, ukoliko moze i ukoliko do nje stoji, da 
istraje u svome bicu. S. s. i. d. 

POSTAVKA VII 

Napor [teznja] kojim se svaka stvar trudi da istraje u 
svome bicu, nije nista drugo nego stvarna sustina same stvari. 

DOKAZ 

Iz date sukine svake stvari nuznim nacinom sleduje nesto 
(prema post. 36 dela 1), a stvari ne mogu nista drugo, nego 
ono sto iz njihove ogranicene prirode nuznim nacinom sleduje 
(prema post. 29 dela 1); otuda moc ili napor fteznja] svake 
stvari, kojim ona ili sama, ili sa nekim drugima nesto radi, ili 
se trudi da radi, - to jest (prema post. 6 ovoza dela) moc ili 
napor, kojim se ona trudi da istraje u svome bidu, — nije nista 
drugo nego data ili stvarna sustina same stvari. 5. s. i. d. 


POSTAVKA VIII 

Napor [teznja] kojim se svaka stvar trudi da istraje u 
svome bicu ne sadrzi u sebi nikakvo konacno, nego neodredeno 
vreme. 


DOKAZ 

Naime, kad bi ona sadr^vala u sebi jedno ograniceno vre¬ 
me, koje bi odredivalo trajanje stvari, onda bi iz same modi, 
kojom stvar postoji, sledovalo da stvar, posle [proticanja] onoga 
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ogranicenoga vremena, ne bi vise mogla da postoji, nego bi 
morala biti unikena; a to (prema post. 4 ovoga dela) je bes- 
misleno: dakle napcw: [teinja] kojim stvar postoji ne sadrzi u 
sebi nikakvo odredeno vreme; nego, naprotiv, posto (prema 
isto) post. 4 ovoga dela) svaka stvar, istom snagO'm, kojom 
vec postoji, uvek produzava da postoji, ako nije unistena ni 
od kakvoga spoijnoga uzroka, onda ovaj napor sadrzi u sebi 
neodredeno vreme. B. s. i. d. 

POSTAVKA IX 

Duh se trudi, kako ukoUko ima )asne i razgovetne, tako 
i ukoUko ima nejasne ideje, da u svome bicu istraje u neodre- 
denom trajanju, i svestan }e ovoga svoga napora. 


DOKAZ 

Sustina duha sastoji se Iz adekvatnih i neadekvatnih ideja 
(kao Ho smo pokazali u post. 3 ovoga dela); otuda se on (pre¬ 
ma post. 7 ovoga dela) trudi, kako ukoliko ima jedne tako i 
ukoliko ima druge ide'e, da istraje u svome bicu; i to (prema 
post. 8 ovoga dela) u neodredenome trajanju. Ali, posto je duh 
(prema post. 23 dela 2), pomocu ideja telesnih stanja fafekcija], 
nuznim nacinom svestan sebe, on je, dakle (prema post. 7 ovoga 
dela), svestan svoga napora [teznje]. 5, s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ovaj napor [teznja], kad se odnosi na sam duh, zove se 
volja; ali kad se u isto vreme odnosi na duh i telo, zeve se 
prohtev fnagonl, koji, otuda, nije n'ka drugo nego sama sustina 
£oveka iz cije prirode, nuznim nacinom, sleduje ono sto nje- 
govome fSovekovome] odrzanju sluzi. Zbog toga je covek 
opredeljen da to cini. Dalje, izmedu prohteva [nagona] i zud- 
nje fpozude] nema nikakve razlike, sem te sto se zudnja naivise 
odnosi na ljude, ukoliko su oni svesni svoga prohteva. Zbog 
toga se zudnia mo5e ovako definisati: Zudnja [pozuda] je 
prohtev [nagon], sa svescu o njemu samome. Iz svega ovoga, 
dakle, izlazi da se mi ne trudimo, ne zelimo, ne tezimo, niti 
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^dirno za necim zato sto sudimo da je to dobro;- nego, obr- 
nuto, mi sudimo da je nesto dobro zato sto se trudimo oko 
njega, zelimo ga, tezimo i zudimo za njime. 

POSTAVKA X 

Ideja, ko)a iskl)ucu)e postojanje naiega tela, ne moze se 
nalaziti u nasem duhu, nego mu je suprotna. 

DOKAZ 

Ono sto moze da unisti nase telo, to ne moze da se 
nalazi u njemu (prema post. 5 ovoga dela); dakle ni ideja 
te stvari ne moze se nalaziti u Bogu, ukoliko on ima ideju 
nasega tela (prema izv. stavu post. 9 dela 2j; to ce red 
(prema post. 11 i 13 dela 2), ideja te stvari ne moze se nalaziti 
u nasem duhu; nego, naprotiv, posto (prema post. 11 i 13 dela 
2) prvo sto sadnjava sustinu duha jeste ideja tela koje stvarno 
fwstoji, to ono sto je prvo i najglavnije u nasem duhu jeste 
napor [teznja] (prema post. 1 ovoga dela) da potvrdi posto- 
janje nasega tela; i, prema tome, ideja koja odrice postojanje 
nasega tela suprotna je nasem duhu. S. s. i. d. 

POSTAVKA XI 

Sve sto delatnu mot nasega tela uveiava ill sman'fuje, 
pomaze Hi ogranicava, - njegova ideja uvecava Hi smanjuje, 
pomazs Hi ogranicava mot misljenja nasega duha. 

DOKAZ 

Ova postavka jasna je iz postavke 7 dela 2, ili, takode, 
iz postavke 14 dela 2. 


PRIMEDBA 

Prema tome vidimo da duh moze da trpl velike promene, 
i da prelazi sad vecem sad manjem savrsenstvu; ta stanja 
trpljenja objasnjavaju nam afekte radosti i zalosti. Dakle, pod 
radostu, u sledecim izvodenjima, razumem stanje trpljenja ko- 
jim duh prelazi vetem savrsenstvu. Pod zalostu pak razumem 
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stanje trpl]en]a ko)im dub prelazi manjem savrsenstvu. Dalje, 
afekt radosti koji se, u isto vreme, odnosi i na dub i na telo, 
nazivam z^dovoljstvom ili veseloscu, a afekt z^^Losti bolom ili 
tugom [melanholi]om]. Ali treba primetiti da se zadovoljstvo 
i bol odnose na coveka, kad je jedan njegov deo vise aficiran 
nego ostali; a veselost i tuga, kad su svi delovi podjednako afi- 
cirani. Dalje, sta je zudnja [po^da] obajsnio sam u primedbi 
postavke 9 ovoga dela, a, sem ova tri, ne priznajem nikakav 
drugi osnovni afekt; u sledecem pokazacu da svi ostali pro- 
isticu iz ova tri. Ali, pee nego sto produam dalje, hteo bih 
ovde da iscrpnije objasnim postavku 10 ovoga dela, da bi se 
jasnije razumelo na koji je nacin jedna ideja suprotna drugoj. 

U primedbi postavke 17 dela 2, pokazali smo da ideja 
koja sacinjava sustinu duha sadrzi u sebi postojanje tela dotle 
dok samo telo postoji. Zatim, iz onoga sto smo pokazali u Izv. 
stavu post. 8 dela 2, i u njenoj primedbi, sleduje da sadasnje 
postojanje nasega duha jedino od toga zavisi, - sto naime duh 
sadrzi u sebi stvarno postojanje tela. Najzad, pokazali smo da 
mod duha, kojom [duh] predstavlja sebi stvari, i seca ih se, 
isto tako zavisi od toga (vidi post. 11 i 18 dela 2, sa njenom 
primedbom) sto on sadra u sebi stvarno postojanje tela. Iz 
ovoga izlazi da su sadasnje postojanje duha i njegova mod 
predstavljanja uklonjeni, dim duh sadasnje postojanje tela pre- 
stane da potvrduje. A uzrok zasto duh prestaje da potvrduje 
ovo postojanje tela, ne moze biti sam duh (prema post. 4 ovoga 
dela), a, isto tako, ni to sto telo prestaje da ix>stoji. Jer (prema 
post. 6 dela 2) uzrok zasto duh potvrduje postojanje tela, nije 
taj sto je telo pocelo da postop: stoga, iz istoga razloga, on ne 
prestaje da potvrduje postojanje tela zato sto telo prestaje da 
postoji; nego (prema post. 8 dela 2) to proizlazi od druge ideje, 
koja iskljucuje sadasnje postojanje nasega tela, i, prema tome, 
i nasega duha, i koja je, zbog tega, suprotna ideji koja saci¬ 
njava sustinu nasega duha. 


POSTAVKA Xn 

Dub se trudi, koUko moze, da predstavi sebi ono sto moc 
delanfa tela uvecava ili pomaze. 


8 Spinoza: Etlka 
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DOKAZ 


Dok je covekovo telo aficirano na nacin koji sadrzi u sebi 
prirodu nekoga spoljnoga tela, dotle ce i covekov duh isto telo 
posmatrati kao prisutno (prema post. 17 dela 2), i, prema tome 
(pretna post. 1 dela 2), dok covekov duh neko spoljno telo 
posmatra kao prisutno, to Jest (prema prim, iste post. 17), dok 
ga predstavlja sebi, dotle je i covekovo telo aficirano na nacin 
koji sadrzi u sebi prirodu istoga s{X>ljnoga tela. Zbog toga, dok 
duh predstavlja sebi ono sto moc delanja nasega tela uvecava 
ili pomaze, dotle je i telo aficirano na nacine koji njegovu moc 
delanja uvecavaju ili pomazu (vidi post. 1 ovoga dela); i, prema 
tome (prema post. 11 ovoga dela), dotle ce i moc misljenja duha 
biti uvecavana ili pomagana; a otuda (prema post. 6 ili 9 
ovoga dela) i duh, koliko moze, trud.i se da to sebi predstavi. 
S. s. i. d. 


POSTAVKA XIII 

Kad duh predstavlja sebi nesto sto umanjuje ili ograni^ 
cava moc delanja tela, on se trudi, koliko moge, da se sett 
stvari koje iskljucuju postojanje toga. 

DOKAZ 

Dokle duh predstavlja sebi tako nesto, dotle se moc duha 
i tela sman'uje ili ogranicava (kxto sto smo dokazali u preth. 
post.), a ipak ce duh to dotle sebi predstavljati dok ne pred¬ 
stavi nesto drugo sto sadasnje pwstojanje onoga prvoga isklju- 
cuie (prema post. 17 dela 12); to ce red (kao sto smo sad 
pokazali), moc duha i tela dotle se smanjuje ili ogranicava 
dok duh nesto drugo ne predstavi sebi, sto iskijucuje postojanie 
onoga prvoga fsto on predstavlja sebi], te ce se otuda duh 
(prema post. 9 ovoga dela), koliko moze, truditi da to drugo 
predstavi sebi ili da ga se seti, S. s. i. d. 

IZVEDENI STAY 

Iz toga sleduje da duh odbija da predstavi sebi ono sto 
umanjuje ili ogranicava moc njegovu i mod tela. 
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PRIMEDBA 


I 2 ovoga jasno razumemo sta je Ijubav, a sta mrznja. 
Naime, Ijubav nlje nista drugo nego radost, pracena idejom 
spoljnoga uzroka, a mrznja nije nista drugo nego z<^lost, pra- 
iena idejom spoljnoga uzroka. Mi, zatim, vidimo kako se onaj 
ko voli, nuznim nacinom, trudi da stvar koju voli ima prisutnu, 
i da je sacuva; a, naprotiv, onaj ko mrzi, trudi se da ukJoni 
i da unisti stvar koju mrzi. Ali o svemu ovome iscrpnije 
u onome sto sleduje. 


POSTAVKA XIV 

Ako je dub jednom bio istovremeno doveden u dva 
afekta, pa posle u jedan od njih, onda ce, isto tako, biti 
doveden i u drugi. 


DOKAZ 

Ako je covekovo telo bilo jednom u isto vreme aficirano 
od dva tela, pa duh, posle toga, predstavi sebi jedno od njih, 
odmah ce se i drugoga setiti (prema post. 18 dela 2). A pred- 
stave duha vise pokazuju afekcije nasega tela nego prirodu 
spoljn’h tela (prema izv. stavu 2 post. 16 dela 2); dakle, ako 
su telo, a, prema tome, i duh (vidi defin. 3, ovoga dela) jed¬ 
nom bili dovedeni u dva afekta, pa posle u jedan od njih, 
onda ce, isto tako, biti dovedeni i u drugi. 5. s. i. d. 

POSTAVKA XV 

Svaka stvar maze slucajno da bude ugrok radosti, zodosti 
Hi zndnje [pozude]. 


DOKAZ 

Pretpostavlja se da je duh istovremeno doveden u dva 
afekta, i to u jedan koji njegovu delatnu moc nid uvecava niti 
umanjuje, i u drugi koji je ili uvecava ili umanjuje (vidi po^t. 1 
ovoga dela). I 2 prethodne jx>stavke izlazi jasno da, kad duh 
docnije u onaj afekt bude doveden od njegovoga pravoga 
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uzroka, koji (prema pretpostavci), po sebi, njegovu moc mi- 
sljenja niti uvecava niti umanjuje, onda ce odmah bill doveden 
i u drugi, koji njegovu moc misljenja uvecava ili umanjuje; 
to ce reel (prema prim. post. 11 ovoga dela) bice stavljen 
u radost ili ^lost. I tako ona stvar nece sama sobom, nego 
slucajno, biti uzrok radosti ili zalosti. A, ovim putem, lako 
se moze p>oka 2 ati da ona stvar, slucajno, moze bid uzrok 
zudnje [pozude], S. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Mi mozemo jednu stvar samo zbog toga voleti ili mrzetl, 
sto smo je posmatrali u afektu radosti ili zalosti, 6iji delatni 
[efioientni] uzro'k ona sama nije. 


DOKAZ 

Jer samo otuda dolazi (prema post. 14 ovoga dela) da 
duh, kad tu stvar docnije sebi predstavi, biva doveden u afekt 
radosti ili zalosti; to ce reci (prema prim. post. 11 ovoga dela), 
da moc duha i tela biva uvecavana ili umanjivana itd. I, prema 
tome (prema post. 12 ovoga dela), da duh tezi da je predstavi 
sebi, ili (prema izv. stavu post. 13 ovoga dela) da odbija to; 
to jest (prema prim. post. 13 ovoga dela), da je voli Ui mrzi. 
s. i. d. 


PRIMEDBA 

Iz ovoga razumemo kako moze da se desi da mi ne§to 
volimo ili mrzimo, bez nekoga nama p>oznatoga uzroka, nego 
samo iz simpatije (kao sto se kaze) i antipatije. Ovde treba 
ubrojati takode one predmete koji nas ispunjavaju radoScu ili 
zaloscu samo zbog toga sto imaju nesto slicno sa predmetima 
koj.i nas obicno tim afektima ispunjavaju, kao sto cu pokazati 
u sled. post. Znam da su pisci, koji su prvi uveli ova imena 
simpatije i antipatije, hteli njima da oznace neke tajne osoblne 
stvari; samo, ja ipak mislim da ce nam biti dozvoljeno da pod 
njima razumemo isto tako poznate ili ocevidne osobine. 
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POSTAVKA XVI 


Samo zbog toga cento voleti Hi mrzeti je'dnu stvar, Ito 
predstavljamo sebi da ona into nesto slicno sa predmetom koji 
obicno ispunjava duh radoscu Hi z^loscu, iako ono, u cemu 
ye stvar slicna predmetu, niye delatni [eficijentni] uzrok ovih 
afekata. 

DOKAZ 

Ono sto je slicno predmetu, ml smo posmatrall u samome 
predmetu (prema pretpostavci) sa afektom radosti ili zalosti. 
I tako (prema post. 14 ovoga dela), kad duh bude ispunjen 
predstavom toga, odmah ce biti, isto tako, doveden u ovaj ili 
a ona) afekt, i, prema tome, i stvar, na kojoj opaiamo da to 
isto ima, bide (prema post. 15 ovoga dela) slucajno uzrok ra¬ 
dosti ili ialosti; dakle (prema preth. izv. stavu), mi demo je 
voleti ili mrzeti, mada ono u cemu je ona slicna predmetu 
nije delatni [eficijentni] uzrok tih afekata. 5 . s. i. d. 

POSTAVKA XVII 

Ako predstavimo sebi da yedna stvar koya nas ohilno 
dovodi u afekt zolosti ima nesto slicno sa drugom stvari koya 
nas obilno dovodi u podyednako veliki afekt radosti, - mi 
temo n'yu mrzeti, i, istovremeno, voleti. 

DOKAZ 

Jer ova stvar (prema pretpostavci) jeste po sebi uzrok 2a- 
losti, i (prema prim. post. 15 ovoga dela) ukoliko je pred¬ 
stavljamo sebi sa tim afektom, mi je mrzimo; a ukoliko, sem 
toga, predstavljamo sebi da je slicna drugoj stvari, koja nas 
obicno dovodi u j>odjednako veliki afekt radosti, mi demo je 
voleti podjednako velikim naporom radosti (prema preth. 
post.); dakle, mi demo je mrzeti, i, istovremeno, voleti. 5 , s. i. d. 

PRIMEDBA 

Ovo stan'ye duha, ko'ye naime proizjiazi iz dva suprotna 
afekta, zove se kolebanye dule, i odnosi se prema afektu kao 
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sumnja prema predstavi (vidi prim. post. 44 dela 2). Kolebanje 
duse i sumnja razlikuju se izmedu sebe samo prema vecem 
i manjem [s obzirom na vece ili manjc], 

Ali treba primetiti da sam u prethodnoj postavci ova 
kolebanja duse izveo iz uzroka od kojih je jedan po sebi uzrok 
jednoga afekta, a drug! je slucajno uzrok drugoga afekta. To 
sam ucinio zbog toga sto su tako lakse mogli da se izvedu iz 
prethodnih stavova; a ne sto bib hteo da odricem da kolebanja 
duse najcesce pro'zlaze iz jednoga predmeta koji je delatni 
[efidjentni] uzrok nba afekta. Jer covekovo telo (prema post. 1 
dela 2) sastavljeiiO ie iz vrio mnogo individua razlicite prirode, 
i otuda (prema a*' ,, J, posle pom. stava 3, ko)t vidi posle post. 
13 dela 2) moze bifi aficirano od jednc^a istoga tela na vrlo 
mnoge i razlicite nacine; i obrnuto, posto jedna ista stvar na 
mnoge nacine moze biti aficirana, moci ce ona, isto tako, i jedan 
isti deo tela da aficira na mnoge i razne nacine. Iz toga mozemo 
lako shvatiti da jedan isti predmet moze biti uzroik mnogih i 
suprotnih afekata. 


POSTAVKA XVIII 

Covek biva, predstavom )edne prosle ili buduce stvari, 
doveden u isti afekt radosti i zislosti, kao predstavom jedne 
sadasnje stvari. 


DOKAZ 

Dok je covek aficiran predstavom jedne stvari, on ce tu 
stvar posmatrati kao prisutnu, mada ona ne postoji (prema 
post. 17 dela 2, sa njegovim izv. stavom), i on ce je predstav^ 
Ijati kao proslu ili buducu, samo ukoliko je njena predstava 
vezana sa predstavom proslog ili buduceg vremena (vidi prim, 
post. 44 dela 2). Otuda je predstava jedne stvari, po sebi 
posmatrana, ista, bilo da se odnosi na buduce, ili na proslo, 
ili na sadasnje vreme; to ce reel (prema igv. stavu 2, post. 16 
dela 2), stanje ili afekt tela jeste isti, bila to predstava prosle, 
ili buduce, ili sadasnje stvari; i, prema tome, afekt radosti ili 
zalosti jeste isti, bila predstava prosle, ili buduce. Hi sadasnje 
stvari. 5. s. i. d. 
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PRIMEDBA I 


Jednu stvar zovem ovde utoliko proslom ili buducom uko- 
liko smo od nje bill aficirani, ili cemo biti aficirani. Npr., 
ukoliko smo je videli, ili cemo je videti; ukoliko nas je okrepila, 
ili ce nas okrepiti; ukoliko nas je povredila, ili ce nas povre- 
diti itd. Jer ukoliko je tako prcdstavljamo sebi, utoliko potvr- 
dujemo njeno postojanje; to ce reci, telo ne biva stavljano 
ni u kakav afekt, koji bi iskijucivao pcistojanje stvari; i tako 
(prema post. 17, dela 2), telo ce biti aficirano predstavom ove 
stvari na isti nacin kao da je sama stvar bila prisutna. All, 
p> 0 ‘Sto se najcesce desava da se oni koji su mnogo iskusili, 
kolebaju dok posmatraju jednu stvar kao buducu ili proslu, 
i da 0 ishodu stvari najvise sumnjaju (prema prim. post. 44 
dela 2), - dogada se da afekti, koji iz slicnih predstava stvari 
proizlaze, nisu tako stalni, nego najcesce bivaju pometani pred- 
stavama drugih stvari, dok ljudi o ishodu stvari ne steknu 
vise sigurnosti. 


PRIMEDBA II 

Iz onoga sto je sad kazano razumemo sta su nada, strah, 
mirnoca duse [bezbriznost, pouzdanost], ocajanje, veselost i 
griza savesti frazocaranje], Naime, nada nije nista drugo nego 
nestalna radost, proizasla iz predstave jedne huduce ili pro'sle 
stvari, o cijem ishodu sumnjamo. Naprotiv, strah )e nestalna 
zalost, takode proizdsla iz predstave jedne neizvesne stvari. 
Dalje, ako se iz ovih afekata ukJoni sumnja, od nade postaje 
mirnoca duse [bezbriznost, pouzdanost], a od straha ocajanje; 
to jest, radost ili zalost, proizasla iz predstave jedne stvari 
od koje smo se bojali. Hi kojoj smo se nadali. Zatim, veselost 
je radost, proizasla iz predstave prosle stvari, o cijem smo is¬ 
hodu sumnjali. Najzad, griza savesti [razocara?;je] jeste zalost, 
suprotna veselosti. 


POSTAVKA XIX 

Ko predstavi sebi da ce biti unisteno ono sto on voU, 
ozalostice se; a ako predstavi sebi da ce se to odrzati, on ce 
se radovati. 
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DOKAZ 


Duh se trudi, koliko moze, da predstavi sebi ono sto de- 
latnu moc tela uvecava ill pomaze (prema post. 12 ovoga dela), 
to ce reel (prema prim. post. 13 ovoga dela), ono sto voli, 
A moc predstavljanja biva pomagana onim sto stavlja posto- 
janje jedne stvari, a, naprotiv, biva ogranicavana onim sto 
iskljucuje postojanje stvari (prema post. 17 dela 2); dakle, pred- 
stave stvari, koje stavljaju postojanje voljene stvari, pomazu 
napor [teznju] duha kojim se on trudi da predstavi sebi voljenu 
stvar; to ce reci (prema prim. post. 11 ovoga dela), one ispu- 
njavaju [aficiraju] duh radoscu. A, naprotiv, predstave koje 
iskljucuju postojanje voljene stvari, ogranicavaju taj napor 
duha, to ce reci (prema isto) prim.) ispunjavaju duh zaloscu. 
Dakle, ko predstavi sebi da ce bit! unisteno ono sto on voli, 
ozalostice se itid. S. s. i. d. 

POSTAVKA XX 

Ko predstavi sebi da je unisteno ono ko on mrzi, rado- 
vace se. 


DOKAZ 

Duh (prema post. 13 ovoga dela) se trudi da predstavi 
sebi ono sto iskljucuje postojanje stvari, kojima se delatna mod 
tela umanjuje ili ogranicava; to ce reci (prema prim, iste post.), 
on se trudi da predstavi sebi ono sto iskljucuje postojanje 
stvari, koje on mrzi. I tako, predstava jedne stvari, koja isklju- 
cuje postojanje onoga sto duh mrzi, pomaze ovaj napor [teznju] 
duha; to ce reci (prema prim. post. 11 ovoga dela), ispunjava 
duh radoscu. Dakle, ko predstavi sebi da ce biti unisteno ono 
sto on mrzi, radovace se. 5. s. i. d. 

POSTAVKA XXI 

Ko predstavi sebi da je ono sto on voli ispunjeno [afici- 
rano] radoscu ili zaloscu, bice, isto tako, Ispunjen radoscu 
ili zttloscu; i svaki od ova dva afekta bice u onome koji voli 
veci ili manji, prema tome da li je svaki od njih u voljenof 
stvari veci ili manji. 
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DOKAZ 


Predstave stvari (kao sto smo dokazali u post. 19 ovoga 
dela) koje stavljaju postojanje voljene stvari, pomazu napor 
[teznju] duha kojim se on trudi da predstavi sebi samu vo- 
Ijenu stvar. Ali radost stavlia postojanje radosne stvari, i tim 
vise sto je veci afekt radosti; jer ona je (prema prim. post. 11 
ovoga dela) prelaz vecem savrsenstvu. Dakle, predstava ra¬ 
dosti voljene stvari pomaze u onome koji voli napor njegovoga 
duha; to ce reci (prema prim. post. 11 ovoga dela), ispunjava 
[aficira] onoga koji voli radoscu, i utoliko vecom sto je bio 
veci ovaj afekt u voljenoj stvari. To je bilo prvo. - Dalje, 
ukollko se jedna stvar ispunjava zaloscu, utoliko se ona unl- 
stava, i tim vise sto se ispunjava vecom zaloscu (prema istoj 
prim. post. 11 ovoga dela); i otuda (prema post. 19 ovoga 
dela), ko predstavi sebi da je ono sto on voli ispunjeno zaloscu, 
bice, isto tako, ispunjen zaloscu, i utoliko vecom sto je bio 
veci ona) afekt u voljenoj stvari. 5, s. i. d. 

POSTAVKA XXII 

Ako predstavimo sebi da neko stvar kofu mi voUmo 
ispunjava [aficira] radoscu, bicemo ispunjeni Ijubavlju prema 
njemu. Naprotiv, ako predstavimo sebi da je on ispunjava za- 
loscu, mi cemo, obratno, biti ispunjeni mrznjom prema njemu. 

DOKAZ 

Ko stvar koju mi volimo ispunjava radoscu ili zaloscu, 
on, isto tako, nas Ispunjava radoscu ili zaloscu, naime, ako mi 
voljenu stvar predstavimo sebi kao ispunjenu onom radoscu ili 
zaloscu (prema preth. post.). Ali, pretpostavija se da ta radost 
ill ^lost po®toji u nama, pracena idejom spoljnog uzroka; 
dakle (prema prim. post. 13 ovoga dela), ako predstavimo sebi 
da neko stvar koju mi volimo ispunjava radoscu ili zaloscu, 
mi cemo bitl Ispunjeni Ijubavlju ili mrznjom prema njemu. 
5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Postavka 21 objainjava nam sta je sazaljenje, koje mo- 
zemo definisati kao ialost proizaslu iz stete drugoga. A ne 
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znam kojim imenom treba nazvati radost koja proizlazi iz 
dobra drugoga. Dalje, nazvacemo naklonoscu ljubav prema 
onome ko je drugome ucinio dobro, a, naprotiv, negodovanjem 
mrinju prema onome ko je drugome ucinio zlo. Najzad, treba 
primetiti da mi ne sazaljevamo samo stvar koju smo voleli 
(kao sto smo pokazali u post. 21), nego i onu prema kojoj 
ranlje nismo imali nikakav afekt, — ako samo drz'mo da je 
ona slicna nama (kao sto cu dalje pokazati). I, zbog toga, mi 
smo naklonjeni isto tako onome ko je nekome slicnome nama 
ucinio dobro, a, naprotiv, ljuti samo na onoga ko je naneo 
stetu nekome koji nam je slican. 

POSTAVKA XXIII 

Ko predstavi sebi da je ono sto on mrzi ispun]eno [afici- 
rano] z^^loscu, radovace se; ako, naprotiv, predstavi sebi da 
je ono ispunjeno radoscu, ozalostice se; i svaki od ova dva 
afekta bice veci Hi manji, prema tome da li je suprotan afekt 
u omrznutom predmetu veci Hi manji. 

DOKAZ 

Ukoliko se omrznuta stvar ispunjava faficira] zaloscu, uto 
liko se unistava, i tim vise sto se ispunjava vecom zalosdu 
(prema prim. post. 11 ovoga dela). Dakle, ko (prema post. 20 
ovoga dela) stvar koju mrzi predstavi sebi kao ispunjenu 22 .- 
loscu, on cc, obratno, biti ispunjen radoscu, i tim vecom sto 
predstavlja sebi da je omrznuta stvar ispunjena vecom zaloscu. 
To je bilo prvo. - Dalje, radost stavlja postojanje radosne 
S'tvari (prema istoj prim. post. 11 ovoga dela), i tim vise sto 
se radost zamislja vecom. Ako neko onoga koga mrzi predstavi 
sebi ispunjenog radoscu, onda ce ta predstava (prema post. 13 
ovoga dela) ograniciti njegov napor [teznju]; to ce reci (prema 
prim. post. 11 ovoga dela), onaj ko mrzi, bice ispunjen zalos<5u 
itd. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ova radost jedva moze biti trajna i bez ikakvoga sukoba 
u dusi. Jer (kao sto cu odmah pokazati u postavci 27 ovoga 
dela), ukoliko neko predstavi sebi da je jedna stvar, slicna 
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njemu, ispunjena afektom ^osti, utoliko se on mora ozalo- 
stiti;- a suprotno ce biti, ako predstavi sebi da je ona ispunjena 
radoscu. All ovde imamo u vidu samo mrznju. 

POSTAVKA XXIV 

Ako predstavimo sebi da neko stvar ko)u mi mrzimo 
ispunjava [aficira] radoscu, mi cemo prema njemu, isto tako, 
biti ispunjeni mrznjom. A, naprotiv, ako predstavimo sebi da 
on tu stvar ispunjava zaloscu, mi cemo biti ispunjeni Ijubavlju 
prema njemu. 

DOKAZ 

Ova postavka dokazuje se na isti nacin kao postavka 
22, ovoga dela; vidi nju. 

PRIMEDBA 

Ovi i slLcni afekti mrznje svode se na zttvist koja, stoga, 
nije nista drugo nego sama mrznja, ukoliko se smatra da ona 
coveka tako opredeljuje da se on raduje zlu drugoga, a, napro¬ 
tiv, da se zttlosti zbog njegovoga dobra. 

POSTAVKA XXV 

Mi se trudimo da o sebi i o voljenoj stvari potvrdujemo 
sve ono o cemu predstavljamo sebi da nas Hi voljenu stvar 
ispunjava [aficira] radoscu; a, naprotiv, da sve ono odricemo 
o cemu predstavljamo sebi da nas Hi voljenu stvar ispunjava 
zaloscu. 

DOKAZ 

Ono sto predstavljamo sebi da voljenu stvar ispoinjava ra¬ 
doscu ili ^loscu, to i nas ispunjava radoscu ili zaloscu (prema 
post. 21 ovoga dela). A duh (prema post. 12 ovoga dela) trudi 
se, koliko moze, da predstavi sebi ono sto nas ispunjava ra¬ 
doscu; to ce reci (prema post. 11 dela 2, i njenom izv. stavu), 
da ga posnoatra kao prisutno; a, naprotiv (prema post. 13 
ovoga dela), da iskljuci postojanje onoga sto nas ispunjava 
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zaloscu. Dakle, mi se trudimo da o sebi i o voljenoj stvari 
potvrdujemo sve ono o cemu predstavljamo sebi da nas ili 
voljenu stvar ispuxijava radoscu, i obratno. 5. s. i. d. 


POSTAVKA XXVI 

Mi se trudimo da o jednoj stvari, ko 'pi mrzimo, potvrdu- 
jemo sve ono o cemu predstavliamo sebi da je ispunjava [afi- 
cira] zaloscu, a, naprotiv, da odricemo sve o lemu predstav- 
l]amo sebi da je ispunjava radoscu. 

DOKAZ 

Ova postavka sleduje iz postavke 23, kao prethodna iz 
postavke 21, ovoga dela. 

PRIMEDBA 

Iz ovoga vidimo kako se lako dogada da dovek o sebi 
i o voljenoj stvari ima bolje misljenje nego 5to je pravo; a da, 
naprotiv, o stvari koju mrzi ima gore misljenje nego Sto je 
pravo. Ova predstava zove se gotdost, kad se odnosi na sa- 
moga coveka koji o sebi ima bolje misljenje nego sto je pravo, 
i jeste jedna vrsta ludila, jer tada covek, otvorenih oiiju, sanja 
o tome da moze sve ono sto jedino svojom mastom postiie, 
te sto on, stoga, posmatra kao stvarno, i zbog cega likuje, - 
dotle dok ne moze da predstavi sebi ono sto iskljucuje posto- 
janie toga, I sto ogranicava njegovu delatnu mod. Gordost je, 
dakle, radost proizasla otuda sto covek o sebi ima bolje mi¬ 
sljenje nego sto je pravo. Dalje, radost, koja proizlazi iz toga 
sto covek o drugome ima bolje misljenje nego sto je pravo<, 
zove se precenjivanje [postovanje]; a ona, najzad, koja proiz¬ 
lazi otuda sto on o drugome ima gore misljenje nego sto je 
pravo, zcsve se potcenjivanje [preziranje]. 

POSTAVKA XXVn 

Kad predstavimo sebi da je jedna stvar, slilna nama, a za 
koju nismo osecali nikakav afekt, ispunjena [aficirana] nekim 
afektom, mi, tim samim, bivamo ispunjeni slicnim afe^om. 
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DOKAZ 


Predstave stvari jesu stanja [afekcije] covekovoga tela, cije 
nam ideje predstavljaju spoljna tela kao da su nam prisutna 
(prema prim. post. 17 dela 1); to ce red (prema post. 16 dela 
2), dje ideje sadrze u sebi prirodu nasega tela, a, u isto vreme, 
i sadasnju prirodu spoljnog tela. Ako je, dakle, priroda sp>oljnog 
tela slicna prirodi nasega tela, tada ce ideja sfjoljnog tela, koje 
mi predstavljamo sebi, sadrzavati u sebi jednu afekdju nasega 
tela, koja je slicna afekciji spoljnog tela. I, prema tome, ako 
predstavimo sebi da je neko, slican nama, stavljen u neki afekt, 
ta predstava izrazavace jednu afekdju nccega tela, slicnu 
ovome afektu, Dakle, time sto predstavljamo sebi da je jedna 
stvar, slicna nama, stavljena u jedan afekt, mi cemo biti sta- 
vljeni u slican afekt kao I ona. 

A ako mrzimo iednu stvar, slicnu nama, onda cemo, uto- 
liko (prema post. 23, ovoga dela), biti stavljeni u afekt, su- 
protan, a ne sUcan njenom. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

To podrazavanje afekata kad se odnosi na ^alost, zove se 
sazaljenje (vidi o njemu prim. post. 22 ovoga dela). Ali ako 
se odnosi na ^dnju [pozudu] zove se nadmetan)e, koje, prema 
tome, nije nista drugo nego zudnja [pqzuda] za nekom stvari, 
ko)a se u nama stvara time sto predstavljamo sebi da drugi, 
slicni nama, imaju istu zudnju. 

IZVEDENI STAY I 

Ako predstavimo sebi da neko za koga nismo osecali ni- 
kakav afekt, jednu stvar, slicnu nama, ispunjava radoscu, mi 
cemo biti ispunjeni ljubaviju-prema njemu. A ako, naprotiv, 
predstavimo sebi da je on ispunjava zaloscu, mi cemo biti ispu¬ 
njeni mrmjom prema njemu. 

DOKAZ 

Ova postavka dokazuje se na isti nacin iz prethodne 
postavke, kao postavka 22 ovoga dela iz postavke 21. 
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IZVEDENI STAY II 


Jednu stvar, koju sazaljevamo, ne mozemo mrzeti, zbog 
toga sto nas njen jad ispunjava zaloscu. 

DOKAZ 

Jer kad bismo je zbog toga mogli mrzeti, tada bismo se 
(prema post. 23 ovoga dela) radovali njenoj ^losti, sto Je pro- 
tiv pretpostavke. 


IZVEDENI STAY III 

Jednu stvar koju sazaljevamo, trudicemo se, koliko mo¬ 
zemo, da oslobodimo od jada. 

DOKAZ 

Ono sto jednu stvar koju sazaljevamo ispunjava zaloscu, 
ispunjava, isto tako, i nas slicnom zaloscu (prema preth. post.); 
otuda cemo se truditi da izmislimo sve ono sto postojanje te 
[pKjslednje] stvari uklanja, ili sto [tu] stvar unistava {prema 
post. 13 ovoga dela); to ce reci (prema prim. post. 9 ovoga 
dela), mi cemo teziti da je unistimo, ili cemo biti opredeljeni za 
njeno unistenje. Tako cemo se truditi da stvar koju sazaljevamo 
oslobodimo njenoga jada. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Ova volja ili prohtev fnagon] za cinjenjem dobra - koji 
proistice otuda sto sazaljevamo stvar kojoj hocemo da ucinimo 
dobro - zove se blagonaklonost, koja, prema tome, nije nista 
drugo nego zudn)a proigasla iz sazaljenja. Uostalom, o Iju- 
bavi i mrznji prema onome ko je stvari, koju predstavljamo 
kao slicnu sebi, ucinio dobro ili zlo, - vidi prim. post. 22, 
ovoga dela. 


POSTAVKA XXVIII 

Sve ono o cemu predstavljamo sebi da doprinosi radosti, 
trudimo se da pomognemo da se ostvari; medutim, ono o cemu 
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predstavljamo sebi da se njoj [radosti] protivi, Hi da vodi 
zalosti, trudimo se da otklonimo Hi da unistimo. 


DOKAZ 

Ono o cemu predstavljamo sebi da doprinosi radosti tru- 
diimo se, koliko mozemo, da predstavimo sebi (prema post. 12 
ovoga dela); to ce reci {prema post. 17 dela 2), mi cemo se 
truditi, koliko mozemo, da ga posmatramo kao prisutno, ili kao 
stvarno p^ostojece. Ali napor [teznja] duha, ili moc u misljenju, 
jeste, od prirode, jednaka i istovremena sa naporom tela ili sa 
[njegovom] moci u radu (kao sto jasno sleduje iz izv. stava 
post. 7, i iz iz^. stava post. 11 dela 2). Dakle, mi se trudimo 
apsolutno da to postoji, ili (sto )e isto, prema prim. post. 9 
ovoga dela) mi zudimo za tim i tezimo tome. To je bilo prvo. 
— Dalje, ako predstavimo sebi da ce ono sto mislimo da je 
uzrok zalosti, to ce reci (prema prim. post. 15 ovoga dela), da 
ce ono sto mrzimo bici unisteno, radovacemo se (prema post. 
20 ovoga dela). I take, mi cemo se truditi da ga (prema prvo- 
me delu ovoga dokaza) unistimo, ili (prema post. 15 ovoga 
dela) da ga od sebe uklonimo, da ga ne bismo posmatrali kao 
prisutno. To je bilo drugo. - Dakle, sve ono sto radosti itd. 
5. s. i. d. 


POSTAVKA XXIX 

Mi cemo se, isto tako, truditi da radimo sve ono o cemu* 
predstavljamo sebi da ga ljudi sa radoscu gledaju; a, naprotiv, 
izbegavacemo da radimo ono o cemu predstavljamo sebi da ga 
ljudi izbegavaju. 


DOKAZ 

Time sto predstavljamo sebi da ljudi nesto vole ili mrze, 
mi cemo to voleti ili mrzeti (prema pott. 27 ovoga dela); to 
ce reci (prema prim. post. 15 ovoga dela), tim samim cemo se 
zbog prisustva te stvari radovati ili zalostiti. I tako (prema 

* N. B. Ovde, i u sledeiem, treba podrazumevati ljude prema kojima 
nismo osecali mkakav ajekj 


127 



pret. post.) cemo sc truditi da radimo sve ono o cemu predsta- 
vljamo sebi da ga ljudi vole, ill da ga sa radoscu gledaju ltd. 
5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

OvaJ napor [teznja] da se nesto radt, a, isto tako, i da se 
izostavi, samo iz uzroka da se dopadnemo Ijudima, zove se sla- 
voljubljc, narocito kad sc tako prekomerno trudimo da sc do¬ 
padnemo gomili, da nesto radimo, ili izostavljamo, sto ide na 
stetu nas samih ili drugoga; inace, ovaj napor obicno se na- 
ziva uljudnoscu [ljubaznoscu, covecnoscu], Dalje, radost kojom 
predstavljamo sebi radnju nekoga drugoga, kojom se trudimo 
da nas obradujc, zovem pohvalom; a kudenjem zovem zaJost 
kojom smo, naprotiv, prezirali njegovu radnju. 

POSTAVKA XXX 

Ako ie 7teko ncinio nesto o cemu predstavlja sebi da 
ostale ispunjava [aficira] radoscu, onda ce on biti ispunjen 
radoscu, pracenoin idejom samo^a sebe, kao uzrokom; ili, on 
ce satnoga sebe posmatrati sa radoscu. 'Naprotiv, ako je neho 
uradio, o cemu predstavlja sebi da druge ispunjava zaloscu, on 
ce, obratno, samoga sebe posmatrati sa zaloscu. 

DOKAZ 

Ko predstavlja sebi da ostale ispunjava [aficira] radosdu 
ili zaloscu, on ce, tim samim (prema post. TJ ovoga dela), biti 
ispunjen radoscu ili zaloscu. Ali posto je covek (prema post. 19 
i 23 dela 2) svestan samoga sebe pomocu afekcija, kojima je 
opredeljcn za rad, - to ce, dakle, onaj ko ucini nesto, o cemu 
sam predstavlja sebi da ostale ispunjava radoscu, biti ispunjen 
radoscu, sa svescu o samome sebi, kao uzrokom, ili, on ce sa¬ 
moga sebe posmatrati sa radoscu, - i obratno. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Posto je ljubav (prema prim. post. 13, ovoga dela) radost, 
pracena idejom spoljnog uzroka, a mrznja ^lost, isto tako pra- 
cena idejom spoljnog uzroka, - onda ce ova radost i z^ost 
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biti jedna vrsta Ijubavi i mrznje. Ali, posto se ljubav i mraija 
odnose na spoljne predmete, onda cemo te afekte oznaciti dru- 
gira imenima. Naime, mi cemo radost, pracenu idejom spoljnog 
uzroka, nazvati slavom, a zalost, suprotnu njoj, nazvacemo sti- 
dcxn; pri tome treba misliti da radost ili zalost postaju otuda 
sto covek misli da je hvaljen ili kuden. U drugome slucaju, 
zvacu ovu radost, pracenu idejom unutrasnjega uzroka, zado- 
voijstvom samdm sobom, a njoj suprotnu zalost kajanjem. Posto 
se, dalje {prema izv. stavu post. 17 dela 2), moze desiti da 
radost, kojom neko predstavlja sebi da druge ispunjava [afi- 
cira], jeste samo uobra^na, a (prema post. 25 ovoga dela) 
posto se svaki trudi da o sebi predstavi sve ono sto predsta¬ 
vlja sebi da ga ispunjava radoscu, - lako se, dakle, moze 
dogoditi da slavoljubiv covek postane ohol, i predstavlja sebi 
kako je svima prijatan, dok je svima dosadan. 

POSTAVKA XXXI 

Ako predstavimo sebi da neko volt, ili z^li, ili mrzi nesto 
sto mi sami volimo, zsUmo ili mrzimo, tim samim cemo tu 
stvar postojanije voleti itd. Ako, pak, predstavimo sebi da on 
prezire ono sto mi volimo, Hi obratno, onda cemo trpeti hole- 
ban]e duse. 

DOKAZ 

Vec samim tim sto predstavljamo sebi da neko nesto voli, 
mi ccmo to isto voleti (prema post. 21 ovoga dela). Ali pret- 
postavimo da mi, i bez toga, to volimo. Onda pridolazi Ijubavi 
jedan novi uzrok, koji je podrzava [potpomaze]; i, zbog toga, 
mi cemo ono sto volimo, samim tim, {X)stojanije voleti. 

Dalje, mi cemo zbog toga sto predstavljamo sebi da neko 
nesto prezire, isto to prezirati (prema istoj post.). Ali, ako 
pretpostavimo da mi, u isto vreme, to volimo, onda ccmo, u 
isto vreme, to isto voleti i prezirati, ili (vidi prim. post. 17 
ovoga dela) trpcccmo kolebanje duse. S. s. i. d. 

IZVEDENI STAY 

Odavde, i iz post. 28, ovoga dela, sleduje da se svako, 
kobko moze, trudi da svako voli ono ko sam on voli, i da 


9 Spinoza: Etika 
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svako, isto tako, mrzi ono sto on mrzi. Otuda ona pesniko 
va rec: 

„Mi koji volimo, mi hocemo da se istovremeno nadamo, 
i istovremeno bojimo; 

Gvozden jc onaj ko voli ono sto drug! ostavlja." 

PRIMEDBA 

Ovaj napor [teznja] da sc ucini da svako odobrava ono sto 
sam covak voli ili mrzi, jeste, u stvari, slavoljublje (vidi prim, 
post. 29 ovoga dela). I tako, mi vidimo da od prirode svako 
tezi tome da ostali zive po njegovome nahodenju, Poko tome 
svi podjednako teze, podjednako su prepreka jedan drugome, a 
posto svi hoce od svih da budu hvaljeni ili voljeni, oni se svi 
uzajamno mrze. 


POSTAVKA XXXII 

Ako predstavimo sebi da se neko raduje jednoj stvari koju 
samo jedart tnoze da poseduje, trudicemo se da ucinimo da on 
tu stvar ne poseduje. 


DOKAZ 

Vec samim tim sto prcdstavljamo sebi da se neko raduje 
nekoj stvari (prema post. 27 ovoga dela, sa njenim 1. izv. sta- 
vom), mi cemo tu stvar voleti, i zelecemo da joj se radujemo. 
A (prema pretpostavci) mi prcdstavljamo sebi da ovoj radosti 
stoji na putu to sto se onaj [drugi] raduje toj stvari; dakle 
(prema post. 28 ovoga dela), mi cemo se truditi da je on ne 
poseduje. 8. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Vidimo, dakle, da je priroda ljudi vecinom tako udesena 
da ljudi sazaljevaju one kojima je rdavo, a da zavide onima 
koj'ima je dobro, i (prema preth. post.) sa utoliko vecom mr- 
znjom stO' vise vole stvmr o kojoj predstavljaju sebi da je drugi 
poseduje. Dalje, rai vidimo da iz iste osobine ljudske prirode. 
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iz koje sleduje da su ljudi milosrdni, sleduje, isto tako, da su 
oni zavidljivi i slavoljubivi. 

Najzad, ako hocemo da pitamo za savet samo iskustvo, 
nad cemo da nas ono uci svemu ovome; narocito ako obra- 
timo paznju na rane godine svoga zivota. Jer iskustvo nam 
pokazuje da se deca - posto je njihovo telo neprekidno kao u 
ravnotezi - vec samo zbog toga smeju ili placu, sto vide da se 
drugi smeju ili placu. Osim toga, deca zele da sve sto vide da 
drugi rade, odmah podrazavaju, i zele, najzad, za sebe sve 
ono, za sta predstavljaju sebi da mu se drugi raduju; naime 
zato do su predstave stvari, kao sto smo rekli, afekcije samoga 
Ijudskoga tela, ili nacini na koje ljudsko telo biva od spoljnih 
uzroka aficirano i odredeno da radi ovo ili ono. 


POSTAVKA XXXIII 

Kad volimo jednu stvar, sUcnu narna, trudimo se, koliko 
mozemo, da ucinimo da i ona nas, sa svoje strane, volt. 

DOKAZ 

Stvar koju volimo, trudimo se, koliko mozemo, da predsta- 
vimo sebi f>re ostalih (prema post. 12 ovoga dela). Ako je, da- 
kle, stvar slicna nama, mi cemo se truditi da je, pre ostalih, 
ispunimo [aficiramo] radoscu (prema post. 29 ovoga dela), ili 
demo se, koliko mozemo, truditi da ucinimo da voljena stvar 
budc ispunjena radodu, pracenom idcjom nas samih; to ce red 
(prema prim, post 13 ovoga dela), da i ona nas, sa svoje strane, 
voli. S. s. i. d. 


POSTAVKA XXXIV 

^to predstavljamo sebi da }e vecim afektorn ispunjena 
[aficirana] prema nama voljena stvar, tim cemo se vise po- 
nositi. 


DOKAZ 

Mi se (prema preth. post.) trudimo, koliko mozemo, da nas 
voljena stvar, sa svoje strane, voli; to ce reci (prema prim. post. 
13 ovoga dela), da voljena stvar budc ispunjena [aficirana] 
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radoscu, pracenom idejom nas samih. Dal-de, sto vecom radoscu 
predstavljamo sebi da je voljena sU'ar zbog nas ispunjcna, tim 
ce vise ovaj napor [tcznja] biti pomagan; to cc reci (prerna 
post. 11 ovoga dela, sa 7i]enoTn prim.), tim vecom radoscu 
bicemo ispunjeni. A posto se zbog toga radujemo, sto smo 
drugoga, slicnoga nama, ispunili radoscu, posmatracemo same 
sebe sa radoscu (prema post. 30 ovoga dela). Dakle, sto pred¬ 
stavljamo sebi da je vedm afcktom ispunjena prema nama 
voljena stvar, tim vecom radoscu posmatracemo same sebe, 
ili (prema prim. post. 30 ovoga dela) tim cemo se vise pono- 
siti. S. s. j. d. 


POSTAVKA XXXV 

Ako neko predstavi sebi da se voljena stvar veguje sa dru- 
gim istom ili tesnjom vczom prijateljstva nego Ho je ona ko- 
jom je on sdm nju posedovao, - on ce biti ispunjen [afici- 
ran] mrznjom prema samoj voljenoj stvari, a onome driigome 
ce z^videti. 


DOKAZ 

Sto neko predstavlja sebi da jc vecom Ij'ubavlju prema 
njemu ispunjena [aficirana] voljena stvar, tim. ce se vise pono- 
siti (prema pretb. post.), to ce red (prema prim. post. 30 ovoga 
dela), tim ce se vise radovati. Otuda ce se on (prema post. 28 
ovoga dela) truditi, koliko moze, da predstavi sebi kakq je vm- 
Ijena stvar najtesnje vezana sa njime. Ovaj napor [teznja] ili 
nagon se povecava, ako predstavi sebi da drug! istu st\mr zeli 
za sebe (prema post. 31 ovoga dela). Ali pretpostavlja se da je 
taj napor ili nagon ogranicen od predstave same voljene stcari, 
pracene predstavom onoga koga voljena stvar za sebe vezuje; 
dakle (prema prim. post. 11 ovoga dela), on ce, tim samim, biti 
ispunjen zaloscu, pracenom idejom voljene stvari, kao uzrokom, 
a, u isto vreme, i predstavom drugoga. To ce reel (prema prim, 
post. 13 ovoga dela), on ce biti ispunjen mrznjom prema volje¬ 
noj stvari, a, u isto vreme, i prema onome drugome (prema igv. 
stavu post. 15 ovoga dela), kome ce zavideti, zbog toga (prema 
post. 23 ovoga dela) do uziva u voljenoj stvari. 5. i. d. 
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PRIMEDBA 


Or’a mrznja prema voljenoj stvari, spojena sa zaviscu, 
naziva se ljubomoram, koja, prema tome, nije nista drugo nego 
kolebanje duse, proozaslo, istovremeno, iz ljubavi i mrinje, i 
praceno idejom drugoga, kome se zavidi. Sem toga, ova mrznja 
prema voljenoj stvari bice veca, prema meri radosti, kojom je 
obicno Ijubomocni uzajamnom ljubaviju voljene stvari bio ispu- 
njavan [aficiran], a, isto tako, prema meri afekta kojim je bio 
ispunjavan prema onome o kome predstavlja sebi da se voljena 
stvar sa njime vezuje. Jer, ako ga je mrzeo, onda ce, samim tim, 
voljenu stvar (prema post. 24 ovoga dela) mrzeti, zato sto 
predstavlja sebi da ona onoga koga sam mrzi, ispunjava rado- 
scu; a, takode (prema izv. stavu post. 15 ovoga dela), zbdg 
toga sto ce biti primoran da veze predstavu voljene stvari sa 
predstavora onoga koga mrzi. Ovaj se razlog najvise nalazi u 
ljubavi prema zeni. Jer, ko predstavi sebi da se zena, koju on 
voli, podaje dcugome, nece se zalostiti samo zato sto je njcgov 
nagon ogranicen, nego ce je, isto tako, prezirati zbog toga sto 
je primoran da spoji predstavu voljene stvari sa sramnim delo- 
vima tela i ekskrementima drugc^a. Uz ovo, najzad, pridolazi 
jos i to sto ljubomorni od voljene stvari nije priman sa istim 
izrazom lica, koji mu je ona inacc pokazivala; iz ovoga razloga 
takode se izalosti onaj koji voli, kao sto cu sad. pokazati. 


POSTAVKA XXXVI 

Ko se seti jedne stvari, u kojo'j je ]ednom uzivao, zudi 
da )e poseduje n istim prilikama, kxto kad je prvi put uzivao 
u n)o]. 


DOKAZ 

Sto god Je covck video istovremeno sa stvari u kojoj je 
uzivao, sve tc to (prema post. 15 ovoga dela) biti slucajnii 
uzrok radosti. I zato (prema post. 28 ovoga dela), on ce sve 
to zudeti da poseduje, u isto vreme sa stvari u kojoj je uzi¬ 
vao; ili, on de zudeti da poseduje stvar sa svima istim prili- 
kama, kao kad je prvi put uzivao u njoj. S. t. i. d. 
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IZVEDENI STAY 


Ako, dakle, onaj ko voli opazi da nedostaje jedna od 
ovih prilika, ozalostice se. 


DOKAZ 

Jer, likoliko on opaza da nedostaje neka prilika, utoliko 
prodstavlja sebi nesto sto iskljucuje postojanje ove stvari. Ali, 
|x>sto je on ove stvari ili prllike (prema preth. post.) zeljan iz 
ljubavi, on ce se, dakle (prema post. 19 ovoga dela), ialostiti, 
ukoliko predstavlja sebi da ona nedostaje. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Ova zalost, s obzirom na odsustvo onoga Jto volimo, 
zove se ceznja. 


POSTAVKA XXXVII 

Zudnja [pozuda] koja proizlazi iz ztdosti, ili radosti, iz 
mrznje, ili ljubavi, jeste tim veca sto je veti [ovaj] afekt. 

DOKAZ 

Zalost umanjuje ili ogranicava covekovu tnoc delanja 
(prema prim. post. 11 ovoga dela); to ce red (prema post. 7 
ovoga dela), ona umanjuje ili ogranicava napor [teznju] kojim 
se covek trudi da istraje u svome bicu. Ona je, dakle (prema 
post. 5 ovoga dela), suprotna ovome naporu; i sve sto predu- 
zima covek, ispunjen [aficiran] zaloscu, jeste da otkloni ^lost. 
A (prema defin. zalosti) sto je veca i^lost, tim vecem delu 
covekove delatne moci ona, nuznim nadnom, stoji nasuprot. 
Dakle, sto je veca zalost, tim ce se vecom delatnom moci 
covek, sa svoje strane, truditi da otkloni zalost; to ce red 
(prema prim. post. 9 ovoga dela), tim vecom zudnjom fpozu- 
dom] ili nagonom trudice se on da otkloni zalost. Zatim, polto 
radost (prema istoj prim. post. 11 ovoga dela) uvecava ili 
pomaze covekovu delatnu moc, istim putem lako se dokazuje 
da covek, ispunjen radoscu, ni za dm drugim ne hidi nego da 
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je sacuva, i dm vccom zudnjom sto je veca radost. Najzad, 
posto su mrznja i ljubav sami afekd ^losti ili radosti, iziazi, 
na isd nacin, da cc napor, nagon ili zudnja, koja proizlazi iz 
mLznjc ili ljubavi, bid veca, prema men mrznje i Ijubavi. 

5’. s. i. d. 


POSTAVKA XXXVIII 

Ako je ko voljenu stvar poceo da mrzi, tako da se ljubav 
potpuno unistava, onda ce on prema njoj, iz jednakoga uzto- 
ka, osecati vecu mrznju nego da je nikad nije voleo, i tim 
vecu sto je ranije ljubav bila veca. 

DOKAZ 

Jer ako ko jcdnu stvar, koju voli, pocne da mrzi, onda ce 
vise njegovih prohteva [nagona] bki ograniceno nego da je nije 
voleo. Jer ljubav je radost (prema prim. post. 13 ovoga dela), 
koju se covek, kolLko moze (prema post. 28 ovoga dela), trudi 
da sacuva; i to (prema istoj prim.) time sto voljenu stvar 
posmatra kao prisutnu, i nju (prema post. 21 ovoga dela), 
koliko moze, ispunjava [aficira] radoscu. Ovaj napor [teznja] 
(prema preth. post.) jeste tim veci sto je veca ljubav, i sto je 
veci napor da ucini da ga voljena stvar, sa svoje strane, vob 
(vidt post. 33 ovoga dela), A ovi nap>ori bice ograniceni 
mrznjom prema voljenoj stvari (prema izv. stavu post. 13, i 
prema post. 23 ovoga dela). Dakle, onaj ko voli (prema 
prim. post. 11 ovoga dela) bice i iz ovoga uzroka ispunjen 
zaloscu, i dm vecom sto je ljubav bila veca; to ce reel, sem 
zalosti, koja je bila uzrok mrznje, proizlazi druga otuda, sto 
je on stvar voleo. Prema tome, on ce voljenu stvar posmatrati 
sa vecim afektom zalosti; to jest (prema prim. post. 13 ovoga 
dela), on ce prema njoj osecati vecu mrznju nego da je nije 
voleo, i tim vecu sto je ljubav bila veca. 5. s. i. d. 

POSTAVKA XXXIX 

Ko nekoga mrzi, trudice se da mu ucini zJ-o, sem ako se 
ne boji da iz toga ne proizode za njega samoga vece z^o. 


135 



A, napTOtiv, ko nekoga voli, trudice se, po istome z^korm, 
da mu ticini dobro. 


DOKAZ 

Mrzcti nekoga jeste (prema prim. post. 13 ovoga dela) 
prcdstavljati sebi nekoga kao uzrok zalosti. Tako (prema post. 
28 ovoga dela) onaj ko nekoga mrzi, trudice se da ga udalji, 
ill da ga uniki. Ali, ako se boji da ce otuda proizaci za njega 
neko &losnijc, ili (sto je isto) vece zlo, a ako misli da ce to 
onoci da izbcgnc time sto necc uciniti onomc, koga mrzi, zlo 
koje je namislio, - onda ce on zeleti da se uzdrzi od cinjenja 
zla {prema isto] post. 18 ovoga dela); i to (prema post. 37 
ovoga dela) sa vecim naporom [teznjom] nego sto je onaj koji 
ga je gonio da ucini zlo; i koji ce, zbog toga, preovladati, 
kao sto smo hteli da dokazemo. 

Dokaz drugoga dela izvodi se na isti nacin. Dakle, ko 
nekoga mrzi kd. 5. i". i. d. 

PRIMEDBA 

Pod dobrim razumcm ovde svakn vrstu radosti, i, dalje, 
sve sto njo) vodi, a narocito ono sto zadovoljava jednu zclju, 
ma kakva ona bila, Medutim, pod zlim razumem svaku vrstu 
zalosti, a narocito onu koja osujecava zadovoljenje iedne zelje. 
Jer gore (u prim. post. 9 ovoga dela) smo pokazali da mi 
ne zudimo za necim zato sto sudimo da je to dobro, nego, na- 
protiv, zovemo dobrim ono cemu zudimo; prema tome, ono 
Sto preziremo, zovemo rdavim. Zato svako, prema svome 
afoktu, sudi ili ceni ka je dobro a sta rdavo, sta jc boljc, sta 
gore, i, najzad, sta je najboljc a sta najgorc. Tako tvrdica 
sudi da je najbolje gomila novea, a da je najgore oskudica 
u noveu. Medutim, slavoljubiv covek ne zudi ni za cim toliko 
kao za slavom, a, naprotiv, ne boji se nicega roliko kao sramote. 
Zatim, zavidljivome nije nika prijatnije nego nesreca dru¬ 
goga, a nista muenije nego tuda sreca. I tako svako, prema 
svome afektu, sudi da je jedna stvar dobra ili rdava, korisna 
ili stetna. 

Uostalom, ovaj afekt, koji tako utice na coveka da on 
ono sto hoce, nece, ili da ono sto necc, hoce, zove se strab, 
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koji prema tome, nije nista drugo nego plasnja, ukoliko ona 
na coveka tako utice da ova) zlo, ko)e drzt bitduce, izbega- 
va drugim ?nan]im (vidi post. 28 ovoga dela). Ako je z!o, 
koiega se boji, sramota, tada se strah zove stidljivoscu. Najzad, 
ako je zudnja da se izbegne buduce zlo ogranicena strahom 
od drugoga zla, tako da covek ne zna ka pre da hoce, - 
tada se strah zove prenerazenost [uMsavanje], narocito ako 
oba zla, kojih se boji, spada^ u najveca. 

POSTAVKA XL 

Ko predstavi sebi da ga neko mrzi, a ne mi.di da mi je 
sa/n dao kakav povod [uzTok] za mrznjii, i on ce njega rnr- 
zeti, sa svoje strane. 


DOKAZ 

Ko predstavi sebi da je neko ispunjen [aficiran] mrznjom, 
on ce, tim samim, isto tako, bid ispunjen mrznjom (prema 
post. 27 ovoga d,ela); to ce reci (prema prim, post, 13 ovoga 
dela) zaloscu, pracenom idejom jednoga spoljnog uzroka. A on 
{prema pretpostavci) nc predstavlja sebi nijcdan uzrok ovc za- 
losti, sem onoga ko ga mrzi. Dakle, on ce time sto predstavlja 
sebi da ga neko mrzi, biti ispunjen zaloscu, pracenom idejom 
onoga ko ga mrzi, ili (prema isto) prim.), on ce ga mrzeti. 
S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

All ako on predstavi sebi da je dao opravdani povod 
[uzrok] za mrznju, tada cc (prema post. 30 ovoga dela, i 
njenoj prim.) biti ispunjen [aficiran] stidom. Ali to se retko 
desava (prema post. 25 ovoga dela). - Uostalom, ova uzajam- 
nost mrznje mozc proizaci takode otuda sto mrznji sleduje na- 
por [teznja] da se ucini zlo onome ko sc mrzi (prema post. 39 
ovoga dela). Ko, dakle, predstavi sebi da ga neko mrzi, on 
ce toga predstavljati sebi kao uzrok nekog zla ili zalosti, i 
bice, shodno tome, ispunjen ^loscu ili strahom, pracenim 
idejom onoga ko ga mrzi, kao uzrokom; to ce reci, bice, sa 
svoje strane, ispunjen mrznjom, kao sto je napred receno. 
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IZVEDENI STAY I 


Ko predstavi sebi da Je neko, koga on voli, ispunjen 
[aficiran] mrznjom prema njemu, u njemu ce se, u isto vre- 
me, boriti mrznja i ljubav. Jer, ukoliko predstavlja sebi da 
ga ovaj mrzi, bice oprededjen (prema preth. post.) da ga, sa 
svoje strane, mrzi. A (prema pretpostavci) on ga ipak voli. 
Dakle, u njemu ce se, u istx> vreme, boriti mrznja i ljubav. 


IZVEDENI STAY II 

Ako neko predstavi sebi da mu je od strane nekoga, za 
koga ranije nije osecao niikakav afekt, ucinjeno neko zlo iz 
mrznje, odmah ce se truditi da mu isto zlo vrati. 


DOKAZ 

Ko predstavi sebi da je neko ispunjen [aficiran] mrznjum 
prema njemu, on ce ga (prema preth. post.) mrzeti, i (prema 
post. 26 ovoga dela) trudice se da izmisli sve sto ga moze 
ispuniti zaloscu, i tezice da mu to ucini (prema post. 39 ovo¬ 
ga dela). A (prema pretpostavci) prvo, sto on predstavlja 
sebi od ove vrste, jeste zlo koje mu je ucinjeno. Dakle, on 
ce se odmah truditi da ga onome drugome ucini. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Napor [teznja] da ucinimo zlo onome koga mrzimo zove 
se gnev. A napor da vratimo zlo, koje nam je ucinjeno, zovc 
se osveta. 


POSTAVKA XLI 

Ako neko predstavi sebi da }e od nekoga voljen, a veruje 
da mil nije dao nikakav povod [uzrok] zo to (s t o, prema 
izv . s t a V ti post. 15 i prema p o s t. 16 ovo¬ 
ga dela, moze da s e d o g o d i), on ce ga, sa svoje 
strane, voletl. 
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DOKAZ 


Ova postavka doka 2 uje se istim putem kao piethodna. 
Vidi primedbu uz nju. 


PRIMEDBA 

Ali ako on veruje da je dao opravdani povod [uzrok] za 
ljubav, bice ponosan (prema post. 30 ovoga dela, sa njenom 
prim.). Ovaj slucaj se cesce desava (prema post. 25 ovoga 
dela), a suprotan njemu, kao sto smo rekll, dogada se kad 
neko predstavlja sebi da ga neko mrzi (vidi prim, preth. post.). 
- Dalje, ta uzajamna ljubav, i, prema tome (prema post. 39 
ovoga dela), napor [teinja] da se ucini dobro onome ko nas 
voli, i ko se (prema isto] post. 39 ovoga dela) trudi da nam 
udni dobro, zove se zahvainost ili blagodarnost. Iz toga je 
jasno da su ljudi mnogo pre gotovi na osvetu, nego na vracanje 
dobrocinstva. 


IZVEDENI STAY 

Ko prodstavi sebi da je voljen od nekoga koga on mrzi, 
u njemu ce se, u isto vreme, boriti mrznja i ljubav. To se istim 
putem dokazuje kao izv. stav prvi prethodne postavke. 


PRIMEDBA 

Ako je preovladala mrznja, onda ce se on truditi da ono¬ 
me od koga je voljen ucini zlo. Taj afekt zove se svirepost, 
narocito ako covek veruje da onaj ko voli nije pruzio nikakav 
opsti povod [uzrok] za mrznju. 


POSTAVKA XLII 

Ko je, pokrenut Ijubavlju, ili nadom na priznanje [sla- 
vu], ucinio nekome dobrocinstvo, ozalostice se, ako vidi da se 
[njegovo] dobrocinstvo prima sa nezahvalnoscu l„nezahvalnom 
dusom“]. 
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DOKAZ 


Ko voli jednu stvar, sHcnu sebi, trudi se, koliko moze, da 
ucini da i ona, sa svoje strane, njega voli {prema post. 33, 
ovoga dela). Ko je, dakle, nekome tz ljubavi ucinio dobro- 
cinstvo, ofl ga cini u zelji da i on, sa svoje strane, bude vo- 
Ijen; to ce reci {prema post. 34 ovoga dela), sa nadbm na 
priznanje [slavu], ili (prema prim. post. 30 ovoga dela) na 
radost. I zato ce se on (prema post. 12 ovoga dela) trudati 
da taj uzrok priznanja [slave], koliko mo^, predstavi sebi, 
ili da ga posmatra kao da st\'arno postoji. Ali (prema pret- 
postavci) on predstavlja sebi nesto drugo, sto iskljucuje posto- 
janje ovoga uzroka. Dakle, on ce se (prema post. 19 ovoga 
dela) tim samim ozalostid. S. s. i. d. 

POSTAVKA XLIII 

Mrznja se uzajamnorrr mrznjom povecava, a, naprotiv, 
maze biti uni'stena Ijuhavlju. 


DOKAZ 

Ko predstavi sebi da je onaj koga on mrzi ispunjen [afi- 
ciran], sa svoje strane, mrznjom prema njemu, tim samim (pre¬ 
ma post. 40 ovoga dela) proizlazi nova mrznja, dok pr%’a jos 
traje (prema pretpostavci). A, naprotiv, ako predstavi sebi da 
je onaj ispunjen Ijubavlju prema njemu, on, ukoliko to pred¬ 
stavlja sebi, utoliko (prema post. 30 ovoga dela) posmatra 
samoga sebe sa radoscu, i utoliko (prema post. 29 ovoga dela) 
ce se truditi da mu se dopadnc; to cc reci (prema post. 41 
ovoga dela), on utoliko tezi da ga ne mrzi, i da ga nikakvom 
zaloscu ne ispunjava. A taj napor [teznja] (prema post. 37 
ovoga dela) bice veci ili manji, prema meri afekta iz koga 
proizlazi. Ako je ovaj napor veci od onoga koji proistice iz 
mrznje, i kojim se on trudi da stvar koju mrzi (prema post. 
26 ovoga dela) ispuni zaloscu, on ce preovladati, i unistice 
mrznju iz duse. 5. s. i. d. 
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POSTAVKA XLIV 


Mrznia, koja Ijubavlju biva potpuno pohedena, prelazi u 
Ijubav, i l)ubav ie zbog toga veca nego da mrinja nije pret- 
hodlla. 


DOKAZ 

Dokaz se na isti nacin izvodi, kao onaj postavke 38 
cxv'oga dela. Jer ko jednu stvar koju mrzi, ili koju je obicno 
posmatrao sa ^ioscu, pocne da voli, tim samim sto voli on 
se raduje, i toj radosti sto sadrzi u sebi ljubav (vidi n]enu 
defin., u prim. post. 13 ovoga dela) pridolazi, isto tako, ona 
koja proistice otuda sto napor [teznja] da se otkloni zalost, - 
koju sadrzi u sebi mrznja (kao sto smo pokazali u post. 31 
ovoga dela), - biva nesumnjivo pomagan, u pratnji ideje 
onoga koga je covek mrzeo, kao uzroka. 

PRIMEDBA 

Mada stvar tako stojj, ipak se niko nece truditi da jednu 
stvar mrzi, ili da bude ispunjen [afidran] zaloscu, da bi udvao 
u toj vecoj radosti; to ce reci, niko nece, u nadi da naknadi 
stetu, zeleti da se njemu udni steta, niti ce ko zeleti da bude 
bolestan, u nadi na ozdravljenje. Jer svako ce se uvek truditi 
da odrzi svoje bice, i da otkloni zalost, koliko moze. Ako bi, 
medutim, moglo da se zamisli da bi covek mogao zeleti da 
nekoga mrzi, da bi p>osle osecao prema njemu vecu ljubav, - 
onda bi on uvek zeleo da ga mrzi. Jer sto je bila veca mrznja, 
tim ce ljubav biti veca, i zbog toga ce on uvek zeleti da se 
mrznja sve vise i vise povecava. A iz istog razloga covek bi 
se trudio da sve vise i vise bude bolestan, da bi docnije uzivao 
u vecoj radosti od obnavljanja zdravlja; on bi se, dakle, uvek 
trudio da bude bolestan, sto je (prema post. 6 ovoga dela) 
besmisleno. 


POSTAVKA XLV 

Ako ko predstavi sebi da je neho, slican njemu, ispunjen 
[afidran] mrgnjom prema stvari slicnoj njemu koju on voli, 
on ce ga mrzeti. 
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DOKAZ 


Jer voljena stvar mrzi, sa svoje strane, onoga ko nju 
mrzi (prema post. 40 ovoga dela). Dakle, onaj sto voli, ko 
predstavi sebi da neko mrzi voljenu stvar, tim samim pred- 
stavlja sebi da Je voljena stvar ispunjena [aficirana] mrznjom, 
to ce reci (prema prim. post. 15 ovoga dela) zaJoscu. On ce, 
dakle (prema post. Z1 ovoga dela), osecati zalost, i to u pratnji 
ideje onoga ko mrzi voljenu stvar, kao uzroka. To ce reci 
(prema prim. post. 13 ovoga dela), on ce ovoga drugoga 
mrzeti. 5. s. i. d. 


POSTAVKA XLVI 

Ako je neho od jednoga coveka sto pripada stalezu ^Lt 
narodnosli, razUcitima od njegove, bio ispunjen [aficiran] ra- 
doscu Hi z<^loscu, koju prati, kao uzrok, ideja toga coveka, - 
pod opstim imenom staleza Hi narodnosti, - onda on nece 
samo njega, nego ce sve sto pripadaju istome stalezu Hi na¬ 
rodnosti voleti Hi mrzeti. 


DOKAZ 

Dokaz ove postavke jasan je iz p>ostavke 16 ovoga dela. 


POSTAVKA XLVII 

Radost, koja proizlazi iz toga sto predstavljamo sebi da 
je stvar koju mrgimo unistena Hi pogodena [aficirana] nekim 
drugim zlom, ne postaje bez izvesne zalosti duse. 


DOKAZ 

On je jasan iz post. 27 ovoga dela. Jer, ukoliko pred¬ 
stavljamo sebi da je jedna stvar, slicna nama, ispunjena [afi¬ 
cirana] zaloscu, utoliko se zalostimo. 
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PRIMEDBA 


Ova postavka moze takode bid dokazana iz izvedenoga 
stava postavke 17 dela 2. Jer svaki put kad se setimo stvari, 

- iako ona stvarno ne postoji, - mi je ipak posmatramo kao 
prisutnu, i telo je na isd nacin aficirano. Otuda, ukoliko je 
secanje na stvar zivo, utoliko je covek opredeljen da je po- 
smatra sa zaloscu. Ovo cpredeljenje, dok predstava stvari jos 
traje, biva ograniceno, ali ne uklcnjeno, secanjem na one stvari 
koje njeno postojanje iskljucuju. Dakle, covek se raduje sama 
utoliko ukoliko je to opredeljenje ograniceno. Otuda dolazi 
da se ova radost, koja proizJazi iz zla stvari koju mrzimo, 
onoliko puta ponavlja koliko se puta setimo te stvari. Jer, 
kao sto smo rekli, kad se probudi predstava ove stvari, ona - 
posto sadrzi u sebi postojanje stvari - opredeljuje coveka da 
posmatra stvar sa istom zaloscu sa kojom je obicno posmatrao 
kad je ona postojala. Ali, posto je on sa predstavom ove stvari 
vezao druge predstave, koje iskljucuju njeno postojanje, - 
zbog toga ce ovo opredeljenje za zalost biti odmah ograniceno, 
i covek se ponovo raduje, i to toliko puta koliko se puta ovo 
ponavljanje dogada. 

A ovo je uzrok sto se ljudi raduju kad god se sete 
nekoga vec prosloga zla, i sto uzivaju da pricaju o opasno- 
stima od kojih su se spasli. Jer, kad predstave sebi neku 
opasnost, oni je posmatraju kao jos buducu, i opredeljeni su 
da je se boje. To opredeljenje biva ponovo ograniceno idejom 
oslobodenia [slobcde], koju su vezali sa idejom ove opasnosti, 
kad su od nje bili oslobodeni, i koja ih ponovo cini sigurnima, 

— i tako se oni ponovo raduju. 

POSTAVKA XLVIII 

Lpibav i mrzn'ja, npr. prema Petru, unistavaju se ako 
se zalost, ko'pi ova, i radost, koju ona u sebi sadrze, vezuju sa 
idejom dnis^oga uzroka. A ljubav i mrznja se utoliko uma- 
njuju ukoliko predstavljamo sebi da Petar nije bio sam uzrok 
jedttoga Hi drugoga afekta. 

DOKAZ 

Ovo je jasno iz same definicije ljubavi i mrznje;' vidi nju 
u prim. post. 13 ovoga dela. Jer radost se zove samo gbSgi 
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toga ljubav prema Petru, a zalost mrznja prema njemu, sto 
se Petar posmatra kao uzro-k owga ili onoga afekta. Ako se 
ova pretpostavka ukloni, potpuno ili delimicno, onda se i afekt 
prema Petru smanjuje, potpuno ili delimicno. S. s. i. d. 

POSTAVKA XLIX 

Ljubav i mrznja prema jednoj stvari, koju predstavljamo 
sebi kao slobodnu, morajii obe, kad je uzrok isti, biti vece 
nego prema jednoj nuzno) stvari. 

DOKAZ 

Stvar koju predstavljamo sebi da je slobodna, mora (pre¬ 
ma defin. 7 dela 1) biti shvacena sama sobom, bez drugih 
stvari. Ako, dakle, predstavimo sebi da je ona uzrok radosti 
ili zalosti, tim samim (prema prim. post. 13 ovoga dela) cemo 
je voleti ili mrzeti, i to (prema preth. post.) najvecom Ijubavlju 
ili mrznjom, koja iz datoga afekta mole da proizade. Ali, ako 
mi predstavimo sebi stvar, koja je uzrok toga afekta, kao 
nuznu, onda cemo (prema istoj defin. 1 dela 1) predstavljati 
sebi da ona nije sama, nego sa drugima, uzrok toga afekta. 
I tako ce (prema preth. post.) ljubav i mrznja prema njoj biti 
manje. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Iz toga sleduje da ljudi, zato sto smatraju da su slobodni, 
osecaju vecu ljubav ili vecu mrznju jedan prema drugome 
nego prema drugim stvarima. Ovome pridolazi jos podraza- 
vanje afekata. O njemu vidi post. 27, 34, 40 i 43 ovoga dela. 

POSTAVKA L 

Svaka stvar moge slucajno da bude uzrok nade ili straha. 

DOKAZ 

Ova postavka se istim putem dokazuje kao postavka 15 
ovoga dela. Vidi nju, zajedno sa prim. 2 postavke 18 ovoga 
dela. 
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PRIMEDBA 


Stvari koje su slucajno uzroci nade ili straha nazivaju se 
dobrim ili rdavim predznacima. Dalje, ukoliko su ti predznaci 
uzrok nade ili straha, utoliko su (prema defin. nade i straha; 
vidi njih, u prim. 2 post. 18 ovoga dela) oni uzrok radosti ili 
zalosti, i, prema tome (prema izv. stavu post. 15 ovoga dela), 
mi ih utoliko volimo ili mrzimo, i (prema post. 28 ovoga dela) 
trudimo se da ih upotrebimo kao sredstva za ono cemu se 
nadamo, ili da ih uklonimo, kao prepreke ili uzroke straha. 
Sem toga, iz postavke 25 ovoga dela, sleduje da smo mi od 
prirode tako stvoreni da lako verujemo ono cemu se nadamo, 
a tesko ono od cega se bojimo, i da u prvome slucaju sudimo 
bolje, a u drugome gore no sto Je pcavo. A iz ovoga su pyostala 
sujeverja, kojima su ljudi svuda potcinjeni. 

Uostalom, ne smatram za vredno truda da pokazujem 
ovde kolebanja duse, koja proiziaze iz nade i straha, - posto 
iz same definicije ovih afekata sleduje da nema nade bez 
straha, niti straha bez nade (kao sto demo na ovome mestu 
opsirnije objasniti); i posto, sem toga, mi samo utoliko nesto 
volimo ili mrzimo, ukoliko mu se nadamo ili ga se bojimo. 
Zbog toga de svako sve sto smo rckli o ljubavi i mrznji modi 
lako da primeni na nadu i strah. 


POSTAVKA LI 

Razni ljudi mogu od jednoga i istoga predmeta na razne 
nacine da budu aficirani; a jedan i isti covek moze od jednoga 
i istoga predmeta u raznim vremenima na razne nacine da 
bude aficiran. 


DOKAZ 

Covekovo telo (prema postal. 3 dela 2) biva od spoljnih 
tela na vrlo mnogo nacina aficirano. Dakle, dva coveka mogu 
u isto vreme na razne nacine da budu aficirani; i, prema tome 
(prema aks. 1, koja je posle pomocnog stava 3, koji vidi posle 
post. 13 dela 2), mogu od jednoga i istoga predmeta na razne 
nacine da budu aficirani. Dalje (prema istome postal.), cove- 


10 Spinoza; Etika 
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kovo telo moze cas na ovaj cas na drugi nacin da bude afid- 
rano; i, prema tome (prema istoj aks.), od jednoga i istoga 
predmeta u raznim vremenima na razne nacine da bude afi- 
cirano. S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Vidimo, daklc, kako moze da se dogodi da ono sto jedan 
voli, drugi mrzi;- i cega se jedan boji, drugi se ne boji; kao 
i to da jedan i isti covek sad voli ono sto je pre mrzeo, i da 
se sad usuduje na ono cega se pre bojao itd. Posto, zatim, 
svako prema svome afektu sudi sta je dobro, a sta zlo, sta je 
bolje, a sta gore (vidi prim. post. 39 ovoga dela), izlaai da 
ljudi mogu biti razliciti, kako prema sudu tako i prema afektu.* 
Otuda dolazi da kad ljude jedne sa drugima poredimo, mi ih 
razlikujemo prema samoj razlici afekata, i da jedne zovemo 
neustrasivima, druge plasljivima, a druge, najzad, drugim ime- 
nom. Na primer, ja cu nazvati neustrasivim onoga ko prezire 
zlo kojeg se ja obicno bojim. Ako, sem toga, uzmem u obzir 
to da njegova ^udnja da ucini zlo onome koga mrzi, a da 
ucini dobro onome koga voli nije ogranicena strahom od zla 
koji mene obicno zadrzava, ja cu ga nazvati smelim. Dalje, 
izgledace mi plasljiv onaj ko se boji zla koje ja obicno pre- 
zirem. Ako, sem toga, uzmem u obzir to da je njegova zudnja 
ogranicena strahom od zla, koji mene ne moze da zadrzi, - 
reel cu da je on bojazljiv, i tako ce svako suditi. 

Najzad, zbog ovakve covekove prirode, i zbog neposto- 
janosti [njegovoga] suda, kao i stoga sto covek cesto sudi 
o stvarlma prema samome [svome] afektu, a i radi toga sto 
su cesto samo uobrazene stvari koje, po njegovome misljenju, 
doprinose radosti ili zalosti, i koje se on zbog toga (prema 
post. 28 ovoga dela) trudi da ostvari ili da otkloni, - da za 
sada predem cutke preko drugoga, §to smo u 2. delu izlozili 
o nesigurnosti stvari, - [iz svega toga] lako shvatamo da 
covek ciesto moze sam biti uzrok kako sto se zalosti tako i sto 
se raduje, ili sto je ispunjen [aficiran] ^loscu i radoscu, koje 


* N. B. Da to moze biti, iako je ljudski dub deo boianskog razuma, 
pokazali smo u prim. post. 13 dela 2. 
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prati ideja samoga njega, kao uzrok. Otuda lako razumemo 
sta je kajanje, a sta zadovoljstvo samim sobom. Naime, ka)an)e 
je zalost, koju prati ideja samoga sebe kao uzrok, a z^dovolj- 
stvo samim sobom je radost, koju prati ideja samoga sebe kao 
uzTok. Ovi afekti su veoma zestoki, zato sto ljudi veruju da 
su slobodni. (Vidi post. 49 ovoga dela.) 


POSTAVKA LII 

Predmet koji smo ranije videli istovremeno sa drugima, 
Hi z^ koji predstavljamo sebi da nema nicega sto nije zitjsd- 
nicko mrtogim predmetima, necemo tako dugo posmatrati kao 
onaj koji, prema nasoj predstavi, ima [na sebi] nesto narocitd 
[svojsiveno]. 


DOKAZ 

Cim predstavimo sebi jedan predmet koji smo videli sa 
dnigim predmetima, odmah se secamo i drugih (prema post. 18 
dela 2; vidi i njenu prim.), i tako od posmatranja jednoga 
predmeta prelazimo odmah na posmatranje drugoga. Isto tako 
stoji stvar i sa predmetom za koji predstavljamo da nema 
[na sebi] niJta Sto nije zajednicko i mnogim drugim predme¬ 
tima. Jer tim samim pretpostavijamo da nista ne posmatramo 
na njermi ko ranije nLsmo videli na drugim [predmetima]. 
Ali kad pretpostavimo da na nekom predmetu predstavljamo 
nesto naroiito [svojstveno], sto pre toga nikad nismo videli, 
onda ne ka^emo nista drugo, nego da duh, dok posmatra ta] 
predmet, nema niSta drugo u sebi na cije posmatranje od po- 
smatranja toga predmeta moze da prede; i tako je on opre- 
deljen da samoga njega posmatra. Dakle, predmet kd. S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ova afekdja duha, ili predstava jedne narocite stvari, 
ukcJiko se nalazi sama u duhu, zove se divijenje [cudenje]. 
Ako cudenje polazi od predmeta, kojeg se bojimo, zove se 
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prenerazenost [uzasavanje], zato sto cudenje zlu dtii ioveka 
tako uhvacenog u samome posmatranju toga zla da nlje spo- 
soban da misli na nesto drugo, cime bi mogao da izbegne 
to zlo. Ali ako je ono cemu se cudimo [divimo] mudro«t nekoga 
coveka, njegova vrednoca, ili nesto ove vrste, onda - zato 
sto vidimo da nas taj covek bas u tome daleko nadmasa - 
cudenje [divljenje] se naziva osobkim [velikim] postovanjem; 
u drugom slucaju, ako se cudimo gnevu i zavisti kakvoga co¬ 
veka ltd., ono se naziva gnusanjem. Najzad, ako se divimo 
mudrosti, vrednoci itd., jednoga coveka, koga volimo, tim 
samim ce Ijubav (prema post. 12 ovoga dela) bid veca, i tu 
ljubav, vezanu sa divljenjem ili osobitim postovanjem, zovemo 
predanoscu [privrzenoscu] Na taj nacin mozemo takode da 
zamislimo mrzrvju, nadu, mirnocu duha [bezbednost, pouada- 
nost] i druge afekte, vezane sa cudenjem [divljenjem], — 
i tako bismo mogli da izvedemo vise afekata nego 5to se oni 
obicno oznacavaju recima koje su u upotrebi. Iz toga se vidi 
da su Imena afekata obrazovana vise prema njihovoj obicnoj 
upotrebi nego prema njihovom tacnom poznavanju. 

Nasuprot divljenju stoji preziranje, ciji se uzrok veclnoni 
sastoji u sledecem. Kad vidimo da se neko nekoj stvari divi, 
da je voli, da je se boji itd., ili kad neka stvar, na prvi pogled, 
izgleda slicna stvarima kojima se divimo, koje volimo, kojih se 
bojimo itd., (prema post. 15, sa njenim izv. stavom, i post. 17 
ovoga dela) onda smo opredeljeni da se toj stvari divimo, 
da je volimo, da je se bojimo itd. Ali ako smo, prisustvom 
same stvari, ili brizljivijim posmatranjem, primorani da joj 
odreknemo sve ono sto moze biti uzrok divljenja, ljubavi, 
straha itd., — tada duh, samim prisustvom stvari, ostaje opre- 
deljen da misli vise na ono sto u predmetu nije nego na ono 
sto se u njemu nalazi; dok, naprotiv, on, kad je predmet 
prisutan, obicno poglavito misli na ono sto se u predmetu 
nalazi. Dalje, kao sto predanost proistice iz divljenja stvari 
koju volimo, tako ismevanje proistice iz preziranja stvari koju 
mrzimo ili koje se bojimo; a potcenjivanje iz preziranja glu- 
posti, kao osobito f>ostovanje iz divljenja mudrosti. Najzad, 
ljubav, nadu, slavu i druge afekte mozemo zamisliti vezane 
sa preziranjem, i iz toga izvesti jos i druge afekte, koje, takode, 
nikakvim posebnim imenom nismo naviknuti da razlikujemo 
od drugih. 
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POSTAVKA LIII 


Kad duh posmatra samoga sebe i svoju moc delanja, ra- 
du)e se, i tim vise sto ]asni)e pTedstavl]a sebe i svoju mot 
deianja. 


DOKAZ 

Covek poznaje samoga sebe samo pomoci stanja [afekcija] 
svoga tela i njihovih ideja (prema post. 19 i 2i dela 2). Dakle, 
kad se dogodi da duh samoga sebe moze da posmatra, onda 
se, tim samim, pretpostavlja da on prelazi vecem savrsenstvu, 
to ce redi (prema prim. post. 11 ovoga dela) da je ispunjen 
[aficiran] rado«cu, i tim vecom ho Jasnije moze da predstavi 
sebe i svoju mod delanja. 5. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Ova radost napreduje sve vise i vise, sto dovek vise pred- 
stavlja sebi da je od drugih hvaljen. Jer sto vise predstavlja 
sebi da je od drugih hvaljen, tim vecom radoscu predstavlja 
sebi da su drugi od njega ispunjeni [aficirani], i to [radosduj 
pradenom idejom njega samog (prema prim. post. 29 ovoga 
dela). I tako (prema post. 21 ovoga dela), sam on ispunjava 
se vedora radoscu, pradenom idejom samoga sebe. 5. s. i. d. 

POSTAVKA LIV 

Duh se trudi da predstavi sebi samo ono Uo uspostavlja 
njegovu mot delanja. 


DOKAZ 

Napor [teznja] ili mod duha jeste sama suJtina duha 
(prema post. 1 ovoga dela). A sustina duha (kao sto je po 
sebi jasno) potvrduje samo ono sto duh jeste, i sto on moze; 
a ne ono sto on nije, i sto ne moze. Zato se on trudi da pred¬ 
stavi sebi samo ono ko njegovu mod delanja potvrduje ili 
usjxhstavlja. S. s. i. d. 
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POSTAVKA LV 


Kad duh predstavi sebi svoju nemoc, on se, tim samitn, 
zalosti. 


DOKAZ 

Sustina duha potvrduje samo ono sto duh jeste, i oa 
moze; ili, u prirodi duha lezi da predstavlja sebi samo ono §to 
uspostavija njegovu moc delanja (prema pret. post.). DaJcle, 
kad kazemo da duh, dok samoga sebe posmatra, predstavlja 
sebi svoju nemoc, - ne kazemo nista drugo nego da se napot 
[teznja] duha ogranicava, dok se on trudi da predstavi sebi 
nesto sto njegovu moc delanja uspostavija, ili (prema prim, 
post. 11 ovoga dela), da se on ^losti. 5. s. i. d. 

I2VEDENI STAY 

Ova zalost sve vise i vise napreduje, ako on predstavlja 
sebi da je od drugih kuden; sto se na isti nacin dokasajje kao 
izv. stav. post. 53 ovoga dela. 

PRIMEDBA 

Ova zalost, pracena idejom nase slabosti, zove se skruse- 
nost [utucenost]; raedutim, radost, koja proizlazi iz posmatra- 
nja nas samih, zove se samoljublje ili zadovoljstvo samim 
sobom. A posto se ova radost toliko puta ponavlja koliko puta 
covek posmatra svoje vrline, ili svoju moc delanja, - iz toga, 
isto tako, proizlazi da svako silno zeli da prica svoja dela, da 
pokazuje kako svoje telesne tako i duhovne snage, i da su, iz 
ovoga razloga, ljudi nesnosni jedan drugome. Odavde, opet, 
sleduje da su ljudi od prirode zavidljivi (vidi prim. post. 24 
i prim. post. 32 ovoga dela), ili da se raduju slabosti jednakih 
sebi [svojih bliznjih], a, naprotiv, da se ^loste zbog njihove vr¬ 
line. Jer koliko god puta svako predstavi sebi svoja dela, toliko 
se puta ispuni [aficira] radoscu (prema post. 53 ovoga dela), i 
tim vecom sto predstavlja sebi da [njegova] dela izra^vaju vi5e 
savrsenstva, i sto ih jasnije predstavlja sebi; to ce reci (prema 
onome Ho je receno u prim. 1 post. 40 dela 1), Sto viSe moze 
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da ih razlikuje od drugih i da ih posmatra kao pojedinacne 
stvari. Otuda ce se svako, pri ix>smatranju samoga sebe, naj- 
vise radovati onda kad posmatra na sebi nesto sto o drugima 
odrlce. Ali ako se ono sto o sebi potvrduje odnosi na opstu 
ideju coveka, ili zivoga bica, - on se nece toliko radovati. Na- 
protiv, on ce se ozalostiti ako predstavi sebi da su njegove 
radnje slabije, uporedene sa radnjama drugih. On ce se truditi 
da tu zalost (prema post. 28 ovoga dela) otkloni, i to time 
sto ce radnje jednakih sebi [svojih bliznjih] pogresno tumaciti, 
ili sto ce svoje, koliko moze, ulepsavati. 

[Iz toga], dakle, postaje jasno da su Ijudi, po prirodi, 
skloni mrznji i zavisti, cemu doprinosi i samo vaspitanje. Jer 
roditelji obicno podsticu decu na vrlinu samo zaokom casti 
i zavisti. 

Ali [o tome], mo^a, ostaje sumnja, zato sto se mi cesto 
divimo ljudskim vrlinama, i sto ih visoko postujemo. Da bih 
tu sumnju otklonio, dodacu sledeci izvedeni stav. 


IZVEDENI STAV 

Covek zavidi samo jednakome sebi, zbog [njegove] vrline. 


DOKAZ 

Zavist je sama mrznja (vidi prim. post. 14 ovoga dela), ili 
(prema prim. post. 13 ovoga dela) zalost; to de reel (prema 
prim. post. 11 ovoga dela) afekeija, kojom se ogranicava co- 
vekova moc delanja, ili [njegov] napor [temja]. A covek se 
(prema prim. post. 9 ovoga dela) trudi i zudi da radi samo 
ono sto moze da sleduje iz date mu prirode; dakle, covek 
nece ^deti da mu se prida nikakva moc delanja, ili (sto je 
isto) vrlina, koja je prirodi dcugoga svojstvena, a njegovoj 
tuda. I zato njegova ^dnja ne moze time biti ogranicena; to 
ce reci (prema prim. post. 11 ovoga dela), on se ne moze zbo'g 
toga ozalostiti sto na nekome, ko je razlicit od njega, posmatra 
kakvu vrlinu, i, prema tome, nece modi da mu zavidi. Ali ce 
zavideti jednakome sebi, ko, po pretfwstavci, ima prirodu istu 
kao on. S. s. i. d. 
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PRIMEDBA 


Kad smo, dakle, u primedbi postavke 52 ovoga dela, 
kazali da mi jednoga covcka visoko postujemo 2 bog toga sto 
se divimo njcgovoj mudros-ti, jacini itd., - to biva (k.ao sto 
je jasno iz same post.) zato sto prcdstavljamo sebi da mu tc 
vriine osobcno pripadaju, a da nisu zajednicke osobine nase 
prirode. Otuda mu zbog njih necemo vise zavideti nego sto 
zavidimo drvecu zbog visine, i lavovima zbog snage itd. 

POSTAVKA LVI 

Ima onoliko vrsta radosti, zalosti, zudnje [pozttde], i, 
prema tome, svako^a afekta koji je iz njih slozen, - kao ko- 
lebanja dnse, - ili afekta koji je iz njih izveden, - dakle 
Ijnbavi, mrznje, nade, straha itd., - koliko ima vrsta predmeta 
od kojih smo aficiratii. 


DOKA2 

Radost i zalost, i, prema tome, afekti koji su iz njih slo- 
zeni, ili iz njih izvedeni, jesu stanja trpljenja (prema prim. post. 
11 ovoga dela). A mi (prema post. 1 ovoga dela) trpimo, 
nuznim nacinom, ukoliko imamo neadekvatne ideje; i ukoliko 
njih imamo (prema post. 3 ovoga dela) utoliko samo trpimo; 
to ce reci (vidi prim. post. 40 dela 2), mi sami utoliko nuznim 
nacinom trpimo ukoliko prcdstavljamo, ili (vidi post. 17 dela 
2 sa njenom prim.) ukoliko smo ispunjeni [aficirani] afektom 
koji sadrzi u sebi prirodu nasega tela i prirodu spoljnog tela. 
Dakle, priroda svakoga stanja trpljenja mora, nuznim nacinom, 
tako biti objasnjena da se time izrazava priroda predmeta od 
koga smo aficirani. Naime, radost koja proizlazi iz jednoga 
predmeta, npr. A, sadrzi u sebi prirodu samoga predmeta A, 
a radost koja proistice iz predmeta B, sadrzi u sebi prirodu 
samoga predmeta B. Otuda su ova dva afekta radosti razlicha 
po svojoj prirodi, zato sto proiziaze iz uzroka razlicite prirode. 
Tako i afekt zalosti, koji proizlazi iz jednoga predmeta, jeste 
po prirodi razlicit od zalosti, koja proizlazi iz drugoga uzroka. 
Isto vazi [isto treba razumeti] i o ljubavi, mrznji, nadi, strahu, 
kolebanju duse itd.; i otuda, nuznim nacinom, ima onoliko 
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vrsta radosti, zalosti, Ijubavi, mrznje itd., koliko ima vrsta 
predmeta od kojih smo aficirani. 

A zudnja [po:kida] je sama sustina ili priroda svakoga, 
ukoliko se ona shvata kao odredena da svakim svojim stanjem, 
u kome je data, nesto dela (vidi prim. post. 9 ovoga dela). 
Dakle, prema tome kako neko spoljn'm uzrocima biva stavljen 
u ovu ili onu vrstu radosti, zalosti, Ijubavi, mrznje itd., - to 
ce reci, prema tome kako je njegova priroda dovedena u ovo 
ili u drugo stanje, - tako njegova zudnja mora biti uvek druga; 
i nuzno je da se priroda jedne od prirode druge zudnje toliko 
razlikuje, kao sto se izmedu sebe razlikuju afekti, iz kojih 
svaka [zudnja] proistice. Dakle, ima onoliko vrsta zudnja, 
koliko postoji vrsta radosti, zalosti, Ijubavi ltd., i, shodno tome 
(prema vec pokazanome), koliko ima vrsta predmeta od kojih 
smo aficirani. S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Izmedu vrsta afekata kojih (prema preth. post.) mora biti 
vrlo mnogo, najvazniji su oblapornost [neobuzdanost], pijan- 
stvo, pohota, srcbroljublje [lakomost] i slavoljublje; a oni nisu 
nista drugo nego pojmovi Ijubavi ili zudnje [pozude], koji pri- 
rodu ova dva afekta objasnjavaju pomocu predmeta na koje 
se odnose. Jer pod ohiapornoscu, pijanstvom, pohotom, sre- 
broljubljem i slavoljubljem ne podrazumevamo nista drugo 
nego neumerenu ljubav ili zudnju prema cascenju, pijancenju, 
parcnju, bogatstvu i slavi. Uostalom, ovi afekti, ukoliko ih raz- 
likujemo od drugih samo prema predmetu na koji se odnose, 
nemaju suprotne afekte. Jer umerenost koju obicno stavljamo 
nasuprot oblapornosti, i trezvcnost koju stavljamo nasuprot 
pijanstvu, i, najzad, ciednost koju stavljamo nasuprot pohoti, 
nisu afekti ili stanja trpljenja, nego pwkazuju moc duha koja 
obuzdava ove afekte. 

Uostalom ovde ne mogu da objasnjavam ostale vrste afe¬ 
kata (jer ih je toliko koliko ima vrsta predmeta), niti bi to 
bilo potrebno i kad bih mogao. Jer za ono sto nameravamo, 
naime za odredivanje snaga afekata i modi duha nad njima, 
dovoljno nam je da imamo opstu definiciju svakoga afekta. 
Dovoljno je, kazem, da razumemo zajednicke osobine afekata 
i duha, da bismo mogli odrediti kakva je i kolika je mod duha 
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u obuzdavanju i ogranicavanju afekata. Mada je, dakle, velika 
razlika izmedu ovoga i onoga afekta ljubavi, mrznje, ili zud- 
njc, - npr., izmedu ljubavi prema deci i izmedu ljubavi prema 
supruzi, - nama ipak nije potrebno da poznajemo ove razlike, 
i da dalje ispitujemo prirodu i poreklo afekata. 

POSTAVKA LVir 

Svaki afekt svake licnosti razUcit je od afekta druge lic- 
nosti toliko koliko se sustina jedne razUkuje od sustine druge. 

DOKAZ 

Ova postavka jasna je iz aks. 1, koju vidi posle pK)m. 
stava 3, prim. post. 13 dela 2. Pri svem tom, mi cemo je do- 
kazati iz definicija triju prvobitnih afekata. 

Svi afekti svode se na zudnju [jx>zudu], radost ili zalost, 
kao sto pokazuju definicije koje smo o njima dali. A zudnja je 
sama priroda ili sustina svakoga (vidi njenu defin., u prim, 
post. 9 ovoga dela). Dakle, zudnja svake licnosti razlikuje se 
od zudnje druge licnosti toliko koliko se priroda ili sustina 
jedne razlikuje od sustine druge. Dalje, radost i zalost jesu 
stanja trpljenja, kojima se moc ili napor [teznja] svakoga da 
istraje u svome bicu, uvecava ili umanjuje, pomade ili ograni- 
cava (prema post. 11 ovoga dela i njenoj prim.). A pod na>- 
porom da se istraje u svome bicu, ukoliko se on istovremeno 
odnosi na duh i telo, razumemo nagon [prohtev] i zudnju (vidi 
prim. post. 9 ovoga dela); dakle, radost i zalost jesu sama 
zudnja ili nagon, ukoliko se on od spoljnih uzroka uvecava 
ili umanjuje, p>omaze ili ogranicava; to ce reci (prema istoj 
prim.), one su sama priroda svakoga coveka; i zato se razlikuje 
radost ili zalost svakoga od radosti ili i^losti drugoga toliko 
koliko je priroda ili sustina jednoga razlicita od sustine dru¬ 
goga; i, prema tome, svaki afekt svake licnosti razlikuje se od 
afekta druge toliko itd. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Iz ovoga izlazi da se afekti zivih bica, koja se nazivaju 
nerazumnima (jer mi ne mozerao nikako sumnjati da zivotinje 
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imaju osecaje, posto smo upoznali poreklo duha), razlikuju od 
afekata ljudi onoliko koliko se njihova priroda razlikuje od 
ljudske prirode. I konj i covek gonjeni su pohotom da radaju; 
ali prvi konjskom pohotom, a drugi ljudskom. Isto tako, mo- 
raj u pohote i nagoni insekata, riba i ptica da budu razliciti 
Jedni od drugih. lako, otuda, svaki individuum u svojoj pri- 
rodi u kojoj postoji zadovoljno zivi i raduje joj se, ipak ovaj 
zivot, kojim je svaki zadovoljan, i uzivanje nisu nista drugo 
nego ideja ili dusa samoga individuuma, i zato se uzivanje 
jednoga razlikuje od uzivanja drugoga po prirodi toliko koliko 
se sustina jednoga razlikuje od sustine drugoga. Najzad, iz 
prethodne postavke izlazi, da, isto tako, postoji znatna razlika 
izmedu uzivanja kojim je, na primer, obuzet pijanica, i uzi¬ 
vanja koje filozof pribavlja sebi - na sta sam ovde u prolazu 
hteo da opomenem. 

Ovoliko o afektima koji se odnose na coveka, ukoliko 
ovaj trpi. Preostaje jos da nesto dodam o afektima koji se 
na njega odnose, ukoliko on dela, 

POSTAVKA LVIII 

Sem radosti i ^dnje [pozude] koje su stanja trpljenjdf 
ima i drugih afekata radosti i zudnje koji se na nas odnose, 
ukoliko delamo. 


DOKAZ 

Kad duh zamisli samoga sebe i svoju moc delanja, on se 
raduje (prema post. 53 ovoga dela); a duh, nuznim nacinom, 
jx>smatra samoga sebe kad shvata istinitu ili adekvatnu ideju 
(prema post. 43 dela 2). A duh shvata neke adekvatne ideje 
(prema prim. 2 post. 40 dela 2); dakle, on se takode utoliko 
raduje ukoliko shvata adekvatne ideje, to ce reci (prema post. 
1 ovoga dela) ukoliko dela. Dalje, duh se trudi da istraje 
u svome bleu, i ukoliko Ima jasne i razgovetne i ukoliko ima 
nejasne ideje (prema post. 9 ovoga dela). A pod teznjom [na- 
porom] razumemo zudnju [pnizudu] (prema prim, iste post.). 
Dakle, zudnja se odnosi na nas takode ukoliko saznajemo, ili 
(prema post. 1 ovoga dela) ukoliko delamo. 5. s. i. d. 
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POSTAVKA LIX 


Medu svim afektima koji se odnose na duh, ukoUko on 
dela, nema nikakvih drugih sent onib koji se svode na radost 
Hi na zudnju [pozudu]. 


DOKAZ 

Svi afekti svode se na zudnju [pozudu], radost ili 2alost, 
kao sto pokazuju definicije koje smo o njima dali. Pod mIoscu, 
pak, razumemo da se moc misljenja duha umanjuje ili ograni- 
cava (prema post. 11 ovoga dela, i njenoj prim.); i tako uko- 
liko se duh zalosti, utoliko je njegova moc shvatanja, to ce 
reel, moc delanja (prema post. 1 ovoga dela) umanjena ili 
ogranicena. I tako, nikakvl afekti zalosti ne mogu da se od¬ 
nose na duh, ukoliko on dela; nego samo afekti radosti i zud- 
nje koji se (prema preth. post.) utoliko i na duh odnose. 
5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Sva delanja Sto sleduju iz afekata koji se odnose na duh, 
ukoliko on saznaje, uracunavam u jacinu duha, na kojoj razli- 
kujem jacinu volje i plemenitost. Naime pod jacinom volje 
razumem zudnju [pozudu] kojom se svako trudi da odrzi svoje 
bice, po samoj z^povesti razuma. Pod plemenitos6u pak razu¬ 
mem zudnju, kojom se svako trudi da, prema samoj z^spovesti 
razuma, pomaze druge ljude, i da ih vezuje zu sebe prijatelj- 
stvom. Dakle, one radnje koje imaju za cilj samo korist onoga 
sto radi, racunam u jacinu volje; a one koje imaju za cilj 
korist drugoga, racunam u plemenitost. Dakle, umerenost, tre- 
zvenost, prisustvo duha i opasnostima itd. jesu vrste jaiine 
volje; a skromnost, blagost itd. jesu vrste plemenitostl. 

A ovim mislim da sam objasnio glavne afekte i kolebanja 
duse, koja proizlaze iz veze triju prvobitnih afekata, - naime 
zudnje [pozude], radosti i zalosti, - i da sam ih izveo [poka- 
zao] iz njihovih prvih uzroka. Iz izlozenoga je jasno da smo 
mi od spoljnih uzroka na mnogo nacina pokretani; i, kao mor- 
ski talasi, pokretani od suprotnih vetrova, i mi se kolebamo, ne 
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znajuci nas kraj i sudbinu. A rekao sam da sam pokazao samo 
glavne dusevne sudare, a ne sve koji mogu da postoje. Jer mi 
bismo, iduci dalje istim putem, kao napred, lako mogli poka- 
zati da je ljubav vezana sa kajanjem, preziranjem, stidom itd. 
Cak mislim da ce svakom, iz vec kazanoga, biti jasno da se 
afekti na toliko nacina jedni sa drugima mogu sastavljati, i da 
otuda postaju tolike raznolikosti afekata, da se oni ne mogu 
odrediti nikakvim brojem. Ali za moju nameni dovoljno je sto 
sam nabrojao samo glavne; jer ostali, koje nisam spomenuo, 
bill bi vise predmet radoznalosti nego koristi. 

Ali o ljubavi preostaje ovo da se napomene: naime, vrlo 
(lesto se dogada da, dok uzivamo u stvari za kojom smo zudeli, 
telo, tim uzivanjem, dolazi u novo stanje, koje ga drukcije 
opredeljuje, i druge ptedstave stvari u njemu izaziva, a, isto- 
vremeno, duh pocinje drugo da predstavlja sebi, i drugo da 
zeli. Kad, na primer, predstavimo sebi neko cijim se ukusom 
obicno nasladujemo, mi zelimo da u njemu uzivamo, naime da 
ga pojedemo. Ali, dok mi u njemu tako uzivamo, stomak se 
puni, a telo se stavlja u drukcije stanje. Ako se u tome, sad 
promenjenome, stanju tela predstava istoga jela zivo odrzava, 
po§to je samo ono prisutno, a, prema tome, isto tako, i teznja 
ili ztidnja da se ono pojede, - onda ce se ovoj zudnji ili teznji 
odupirati ovo novo stanje [tela], i, prema tome, prisustvo jela, 
koje smo zeleli, bice nam odvratno. A to je ono sto zovemo 
gadenjem i odvratnoscu. 

Uostalom, ja se nisam osvrtao na spoljne afekcije tela 
koje se opazaju na afektima, kao sto su drhtanje, bledilo, je- 
canje, smeh itd., - zato sto se one odnose na samo telo, a ne- 
maju nikakav odnos prema duhu. 

Najzad, treba jos nesto napomenuti o definicijama afe¬ 
kata. Ja cu ih zbog toga ovde po redu ponoviti, i umetnuti 
izmedu njih 5ta na svakoj treba zapaziti. 


DEFINICIJE AFEKATA 

/. Zudn']a [pozuda] je sama sitstina covekoiia, ukoliko 
se shvata kao odredena ga neko delanje svakom svojom datom 
afekcijom. 
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Objasnjenjc 

Rekli smo naprcd, u primedbi postavke 9 ovoga dela, da 
je ^dnja [pozuda] nagon [prohtev] sa svescu o samome sebi; 
a nagon je sama sustina covckova, ukoliko je oprcdeljena da 
dela ono sto sluzi njegovome odr^vanju. All, u istoj primedbi, 
ja sam, isto tako, pomenuo da, uistinu, ne priznajem nikakvu 
razliku izmedu covekovoga nagona i zudnje. Jer, bilo da je 
covek svestan svoga nagona, ili da nije, nagon ipak ostaje jedan 
i isti; i tako, da nc bi izgledalo da cinim tautologiju, nisara 
hteo da objasnim zndnju nagonom, nego sam se trudio da je 
tako definisem kako bih zajedno obuhvatio sve teznje [napore] 
ljudskc prirode, koje oznacavamo imenom nagona, volje, zud¬ 
nje ili stremljenja. Jer ja sam mogao reci: zudnja je sama 
sustina covekova, ukoliko se shvata kao odredena za neko 
delanje. Ali, iz te definicije (prema post. 23 dela 2) ne bi 
sledovalo da duh moze biti svestan svoje zudnje ili nagona. 
Dakle, da bih obuhvatio [u mojoj definieiji] uzrok ove svesti, 
bilo je nuzno (prema istoj post.) dodati: ukoliko je odredena 
svakom svojom datom afekeijom itd. Jer pod afekeijom ljudske 
sustine razumemo svako stanje te sustine, bilo da je ono uro- 
deno, ill da se shvata samim atributom misljenja, ili samlm 
atributom prostiranja, ili, najzad, da se odnosi na oboje isto- 
vremeno. Ovde, dakle, pod imenom zudnje razumem sve co- 
vekove teznje, stremljenja, nagone i htenja, koji su razliciti, 
prema razlicitome stanju istoga coveka, i, cesto, jedan drugome 
tako suprotni, da je covek odvlacen u raznim pravcima, i ne 
zna gde da se okrene. 

II. Radost je covekov prelaz od manjega vecem savrsen- 

stvu. 

III. Zalost je covekov prelaz od vecega manjem savr- 
senstvu. 


Objasnjenjc 

Kazem prelaz. Jer radost nije samo savrsenstvo. Jer kad 
bi se covek radao sa savrsenstvom, kome prelazi, on bi ga 
posedovao, bez afekta radosti. Ovo izlazi jos jasnije iz afekta 
;^osti, koji mu je suprotan. Jer niko ne moze odricati da se 
zalost sastoji u prelazu manjem savrsenstvu, a ne u samom 
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manjem savrsenstvai, — posto se covek utoliko ne moze ozalo- 
stiti ukoliko ima ucesca u kakvome savrsenstvu. Isto tako, 
ne mozemo reci da se zalost sastoji u oskudici vecega savr- 
senstva; jer oskudica nije nista, a afekt zalosti jeste jedan akt 
koji, zbog toga, ne moze bid nikakav drugi nego akt prelaza 
manjem savrsenstvu; to ce red, akt kojim se covekova dclatna 
moc umanjuje iii ogranicava {vidi prim. post. 11 ovoga dela). 

Uostalom, prelazim preko definicija raspolozenosti, zado“ 
voljstva [culne prijatnosti], tuge [melanholije] i bola, jer se 
one, uglavnom, odnose na telo, i nisu nista drugo nego vrste 
radosti ill zalosti. 

IV. Divljenje [ludertje] je predstava jedne stvari, zd koju 
dub ostaje prikovan zbog toga sto ta osobena predstava nema 
nikakve vezs sa ostalim predstavama. Vidi post. 52 s a 
n) e n o m prim. 


Objasnjenje 

U primedbi postavke 18 dela 2, pokazali smo koji je uzrok 
sto duh Iz posmatranja jedne stvari prelazi odmah na misao 
o drugoj stvari; naime zbog toga sto su predstave tih stvari 
uzajamno povezane, i tako uredene, da jedna za drugom sle- 
duje. A to se ne moze zamislid kad je predstava jedne stvari 
nova; nego ce tada duh biti zadrzan posmatranjem ove stvari, 
dok od drugih uzroka ne bude opredeljen da misli na drugo. 
Otuda je predstava jedne nove stvari, posmatrana po sebi, 
iste prirode kao i ostale, a iz toga uzroka ja ne ubrajam div- 
Ijenje [cudenje] medu afekte, i ne vidim uzrok zasto bih to 
udinio, jer ovo odvajanje [razlucivanje] duha ne proizlazi ni 
iz kakvoga pozitivnoga uzroka, koji bi duh odvajao od drugih 
[predstava], nego samo zbog toga sto nedostaje uzrok kojim 
bi duh, pri posmatranju jedne stvari, bio opredeljen da misli 
na druge. 

Ja, dakle, priznajera {kao sto sam pomenuo u prim. post. 
11 ovoga dela) samo tri prvobkna ili osnovna [primarna] 
afekta, naime, radost, zalost i zudnju fpozudu]; a ni iz kakvog 
drugog uzroka nisam govorio o divljenju, sem stoga sto je 
postalo uobicajeno da se neki afekti, koji su izvedeni iz tri 
prvobitna, oznacavaju drugim imenima, kad se odnose na pred- 
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mete kojima se divimo [cudimo], A ovaj razlog pokrece me, 
isto tako, da dodam ovde jos i definiciju preziranja. 

V. Preziranje je predstava jedne stvari, koja duh tako 
malo dira da sam duh, prisustvom stvari, b'wa vise podstican 
da predstavi sebi ono sto u samo) stvari ni)e, nego sto u njoj 
jeste. V i d i prim. post. 52 o v o g a d e I a. 

Definicije osobitoga postcrvanja i potcenjivanja ostavljara 
ovde na stranu, zato sto, koliko znam, nikaJcvi afekti od njih 
ne dobijaju ime. 

VI. Ljubav je radost, pracena idejom spoljnog uzroka. 


Objasnjenje 

Ova definicija dcrvoljno jasno objaSnjava sustinu Ijubavi; 
a ona pisaca, koji definisu da je ljubav volja onoga koji volt, 
da se sjedini sa voljenom stvari, ne izrazava sustinu Ijubavi, 
nego njenu osobinu; a posto pisci nisu dovoljno prozreli su¬ 
stinu Ijubavi, oni o njenoj osobini nisu mogli imati nikakav 
jasan pojam, - i otuda je doslo da su svi sudili kako je njihova 
definicija potpuno nejasna. 

Medutim, kad kazem da je osobina onoga koji voli da 
se, shodno svojoj voiji, spoji sa voljenom stvari, onda treba 
primetiti da ja pod voljom ne razumem saglasnost, ili razmi- 
djanje, ili slobodnu odluku duse (jer da je ona uobrazena, 
dokazali smo u postavci 48 dela 2), a, isto tako, ni zudnju 
da se spoji sa voljenom stvari kad je ona odsutna, ili da istraje 
u njenome prisustvu kad je ona prisutna, - jer ljubav moze 
da se zamisli i bez ove ili one zudnje; - nego ovde pod voljom 
razrumem zadovoljenje koje postoji u onome sto voli zbog pri- 
sustva voljene stvari, kojim se radost onoga sto voli ojadava 
ili bar podstice. 

VII. Mrznja je z^ilost, pracena idejom spoljnog uzroka. 


Objasnjcnje 

Sta ovde treba primetiti, lako se mo2e opaziti iz onoga sto 
je kazano u objasnjenju prethodne definicije. Vidi, sem toga, 
prim. post. 13 ovoga dela. 
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VIII. Naklonost je radost, pracena idejom jedne stvari, 
koja )e slucajno uzrok radosti, 

IX. Odvratnost je zolost, pracena idejom jedne stvari, 
koja je slucajno uzrok z^dosti. O o v o m e vi di prim, 
post. 15 ovoga d e I a. 

X. Predanost [privrzenost] je ljubav prema onome home 
se divimo. 


Objainjenje 

U postavci 52 ovoga dela, pokazali smo da divljenje pro- 
izlazi iz novine stvari. Ako se, dakJe, desi da mi ono cemu se 
divimo, cesto predstavljamo sebi, - onda prestajemo da mu se 
divimo, i tako vidimo da se afekt prodanosti [privrzenosti] 
lako izopacuje u prostu ljubav. 

XL Ismevanje je radost, proizrrsla otuda sto mi predstav- 
Ijarno sebi da se nesto sto prezirsmo nalazi u stvari koju 
mrzimo. 


Objasnjenje 

Ukoliko preziremo stvar koju mrzimo, utoliko joj odri- 
cemo postojanje {vidi prim. post. 52 ovoga dela), i utoliko se 
(prema post. 20 ovoga dela) radujemo. Ali, posto pretpostav- 
Ijamo da covek ono sto ismeva ipak mrzi, sleduje da ova radost 
niie trajna. Vidi prim. post. 47 ovoga dela. 

XU. Nada je nepostojana radost, proizasla iz ideje buduce 
Hi prosle stvari, o cijem ishodu u izvesnome pogledu sum- 
njamo. 

XIII. Strah je nepostojana zolost, proizasla iz ideje bu¬ 
duce Hi prosle stvari, o cijem ishodu u izvesnome pogledu sum- 
njamo. Vidi o tome prim. 2 post. 18 o v o g dela. 


Objasnjenje 

Iz ovih definicija iziazi da nema nade bez straha, niti 
straha bez nade. Jer se o nekome ko lebdi u nadi, a sumnja 
o ishodu stvari, pretpostavlja da on predstavlja sebi nesto sto 
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iskljucuje postojanje buduce stvari, i da je otuda utoliko zalo- 
stan (prema post. 19 ovoga dela), i, prema tome, dok lebdi 
u nadi, boji se da se stvar nece dogoditl. A, naprotiv, ko se 
nalazi u strahu, to ce reci, ko sumnja o ishodu stvari koju 
mrzi, taj, takode, predstavlja sebi nesto sto iskljucuje posto¬ 
janje te stvari, i zbog toga (prema post. 10 ovoga dela) se ra- 
duje, i, prema tome, utoliJko ima nadu da se stvar nede 
dogoditi. 

XIV. Vouzdanost [bezbednost, mirnoca duha] je radost, 
proizasla iz ideje buduce ili prosle stvari o kojoj je ukLonjen 
uzrok sumnjanju. 

XV. Ocajanje je zalost, proizasla iz ideje buduce ili pro¬ 
sle stvari o kojoj je uklonjen uzrok sumnjanju. 


Objasnjenje 

Dakle, iz nade proizlazi pouzdanost [bezbednost, mir¬ 
noca duha], a Lz straha ocajanje, kad se ukloni uzrok sumnje 
o ishodu stvari; ovo biva zato sto covek proslu ili buducu stvar 
predstavlja sebi kao da je tu, i posmatra je kao prisutnu; ili 
zato sto predstavlja sebi nesto drugo, sto iskljucuje postojanje 
onih stvari koje su mu ubacile sumnju. Jer iako mi o ishodu 
pojedinacnih stvari (prema izv. stavu post. 31 dela 1) nikad 
ne mozemo bid sigurni, ipak moze da se desi da ne sumnjamo 
o njihovom ishodu. Jer, pokazali smo, jedno je (vidi prim, 
post. 49 dela 2) ne sumnjati o stvari, a drugo imati iza’^esnost 
o stvari; i tako se moze dogoditi da mi predstavom prosle 
ili buduce stvari budemo dovedeni u isti afekt radosti ili 
^losti, kao predstavom sadasnje stvari, - kao sto smo dokazali 
u postavci 18 ovoga dela. Vidi ovu postavku i njene primedbe. 

XVI. Veselost je radost, pracena idejom prosle stvari 
koja se neocekivano dogodila. 

XVII. Griza savesti [razocaranje] je zalost, pracena ide¬ 
jom prosle stvari koja se neocekivano dogodila. 

XVIII. Sazaljenje je zalost, pracena idejom zla koje se 
desilo drugome, koji je, prema nasoj predstavi, slican namd.. 
Vidi prim. post. 22, i prim. post. 21 o v o g 
dela. 
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Objainjenje 

Izmedu sazaljenja i milosrda izgieda da ne fXKtoji ni- 
kakva razlika, sem, mozda, ta, sto sazaljenje oznacava poje- 
dinacni afekt, a milosrde raspolozenje za njega. 

XIX. Naklonost je ljubav prema nekome ko je drugome 
ucinio dobro. 

XX. Negodovanje [srditost] je mrznja prema nekome ko 
je drugome uUnio zlo. 


Objasnjenje 

Znam da ova imena u obicnoj upotrebi drugo znafe 
[imaju drugo znacenje], Ali mo^a namera nije da oibjasnjavam 
znacenje redi, nego prirodu stvari, i da oznacavam stvari onim 
izrazima dije uobicajeno znacenje ne odstupa potpuno od zna- 
cenja u kome hodu da ih upotrebim. Ovo neka bude dovoljno 
jednom napooienuti. 

Uostalom, o uzroku ovih afekata vidi u izvedenome stavu 
1 postavke 27, I u primedbi postavke 22 ovoga dela. 

XXL Vrecenjivanje [postovanje] je imati o nekome iz 
ljubavi bolje misljenje nego sto je pravo. 

XXn. Potcenjivanje [preziranje] je imati o nekome iz 
mrznje gore miUjenje nego sto je pravo. 


Objasnjenje 

Dakle, precenjivanje fp>ostovanje] je posledica ili osobina 
ljubavi, a potcenjivanje [preziranje] je posledica ill osobina 
mrznje; i tako se precenjivanje moze takode definisati kao 
ljubav, ukoliko ona tako utice na coveka da on o voljenoj stvari 
ima bolje misljenje nego sto je pravo; a, naprotiv, potcenji¬ 
vanje kao mrznja, ukoliko ona tako utice na coveka da on 
o onome koga mrzi ima gore misljenje nego sto je pravot 
Vidi o ovome prim. post. 26 ovoga dela. 

XXni. Zavist je mrznja, ukoliko coveka tako ispunjava 
da se on ialosti zbog srece drugoga, a, naprotiv, da se raduje 
zlu drugoga. 



Objasnjenje 

Zavisti se obicno stavlja nasuprot milosrde, koje se zbog 
toga, nasuprot znacenju reci, moze ovako definisati: 

XXIV. Milosrde )e ljubav, ukoliko tako ispunjava coveka 
da se on raduje dobru drugoga, a, naprotiv, da se zaiosti zbog 
zla drugoga. 

Objasnjenie 

Uostalom vidi o zavisti prim. post. 24, i prim. post. 32 
ovoga dela. 

To su afekti radosti i ^losti, koje prati ideja spoljne 
stvari, kao uzrok po sebi, ili slucajni uzrok. Sad prelazim na 
druge afekte, koje prati, kao uzrok, ideja unutrasnje stvari. 

XXV. Zadovoljstvo samim sobom je radost, proizasla iz 
toga sto covek posmatra samoga sebe i svojit delatnu mod. 

XXVI. Skrusenost [utucenost] je zttlost, proizasla iz toga 
sto covek posmatra svoju nemoc ili slabost. 


Objasnjenje 

Zadovoljstvo samim sobom stoji nasuprot skruSenosti 
futucenosti], ukoliko mi pod njime razumemo radost koja pro- 
izlazi otuda ko posmatramo nasu moc delanja. Ali, ukoliko 
pod njime razumemo, isto tako, radost pracenu idejom jed- 
noga dela koje verujemo da smo ucinili iz slobodne odluke 
duha - ono tada stoji nasuprot kajanju, koje ovako definisemo; 

XXVII. Kajanje je zalost, pracena idejom jednoga dela 
koje verujemo da smo ucinili iz slobodne odluke duha. 


Objasnjenje 

Uzroke ovih afekata pokazali smo u prim. post. 51 ovoga 
dela, i u post. 53, 54 i 55 ovoga dela, i prim, ove poslednje. 
A o slobodnoj odluci duha vidi prim. {K>st. 35 dela 2. Ali 
ovdc, sem toga, treba primetiti kako nije cudo sto uopSte svima 
delima, koja se iz navike zovu rdava, sleduje zalost, a onima, 
koja vaze za valjana, radost. Jer to poglavito zavisi od vaspi- 
tanja, kao sto lako razumemo iz onoga sto je receno. Naime, 
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roditeiji - time sto decu osuduju za prva dela, i sto Ih zbog 
njih cesto kude, a, naprotiv, sto savetuju i hvale druga - ud- 
nili su da se sa prvima vezuju uzbudenja zalosti, a sa drugima 
uzbudenja radosti. Ovo, isto tako, potvrduje samo iskustvo. 
Jer navika i religija nisu kod svih ljudi iste; nego, naprotiv, sto 
je kod jednih sveto, kod drugih je bezbozno, i sto je kod 
jednih casno, kod drugih je sramno. Dakle, prema tome kako 
je svaki covek vaspitan, tako se ili kaje zbog nekoga dela, 
iJi se njime hvali. 

XXVIil. Oholost je imati iz ljubavi prema sebi bolje 
misl]enie o sebi nego sto je pravo. 


Objasnjenje 

Dakle, oholost se od precenjivanja [postovanja] razlikuje 
time do se ovo odnosi na s{>oljni predmet, a oholost na sa- 
moga coveka, koji o sebi ima bolje misljenje nego sto je pravo. 
Uostalom, kao sto je precenjivanje posledica ili osobina ljubavi, 
tako je oholost posledica ili osobina samoljublja, i zbog toga 
se moze takode definisati kao ljubav prema sebi, ili zrtdovol)- 
stvo samim sobom, ukoliko ono coveka tako ispunjava, da on 
o sebi ima bolje misljenje nego sto je pravo. (Vidi prim, 
post. 26 ovoga dela). 

Nema suprotnoga afekta ovome afektu. Jer niko, iz mr- 
znje prema sebi, nema gore misljenje o sebi nego sto je pravo; 
^ak niko nema gore misljenje o sebi nego do je pravo, ukoliko 
predstavlja sebi da ne moze ovo ili ono. Jer do god covek 
predstavlja sebi da ne moze, on to predstavlja nuznim naci- 
nom, i ta predstava tako utice na njega da uistinu nije u 
stanju da radi ono o cemu predstavlja sebi da ne moze. Jer 
dok predstavlja sebi da ne moze ovo ili ono, dotle nije opre- 
deljen da to radi; i, prema tome, dotle mu je nemoguce da to 
radi. A ako obratimo paznju na ono sto zavisi od samoga 
midjenja, onda cemo moci da zamislimo kao moguce da covek 
o sebi gore misli nego sto je pravo. Jer moguce je da neko, 
dok zalostan posmatra svoju slabost, predstavlja sebi kako ga 
svi preziru, i to onda kad ostali ni na sta manje ne misle nego 
da ga preziru. Sem toga, covek moze misliti o sebi gore nego 
sto je pravo, ako u sadasnjosti odrice o sebi nesto, u odnosu 
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na buduce vreme, o kome je nesiguran; kao I kad odriie da 
moze nesto izvesno misllti, i da moze zeleti ill taditi neSto 
drugo sem rdave ili stidne stvari itd. Mozemo, zatim, reel, da 
neko misli o sebi gore nego sto je pravo, kad vidimo da se on, 
iz preteranoga straha od sramote, ne usuduje na ono na Ito 
se drugi jednaki njemu usuduju. Dakle, ovaj afekt, koji cu 
Kvati malodusnoscu, mozemo staviti nasuprot oholosti. Jer, kao 
sto iz zadovoljstva samim sobom proisti^e oholost, tako iz 
skrusenosti [utucenosti] proistice malodusnost, koju demo, zbog 
tc^a, ovako definisati: 

XXIX. Malodusnost je imati iz zalosti gore misljenje o 
sebi nego sto je pravo. 


Objasnjenje 

Mi ipak desto iraamo obicaj da oholosti stavljarao nasuprot 
skrusenost [utucenost]; ali tada imamo u vidu viSe posledice 
oba afekta nego njihovu prirodu. Jer mi imamo obicaj da 
onpga nazivamo oholim ko se preterano hvali (vidi prim, 
post. 30 ovoga dela), ko prica samo o svojim vrlinama, a samo 
o nedostacima drugih, ko hoce svima da bude pretpostavljan, 
i ko, najzad, hoda sa takvim dostojanstvom i ukraSavanjera, 
kao Ito obicno cine oni koji daleko iznad njega stoje. Naprotiv, 
onoga nazivamo skrusenira futucenim] ko cesce erveni, ko 
priznaje svoje nedostatke a prica o vrlinama drugih, ko se svt- 
ma sklanja sa puta, i ko, najzad, ide oborene glave i zane- 
maruje da se ukrasava. Uostalom, ovi afekti, naime skrusenost 
i malodusnost, jesu najredi. Jer ljudska priroda, posmatrana po 
sebi, odupire im se koliko moze (vidi post. 13 i 54 ovoga 
dela), i otuda oni koji sc smatraju u najvecoj meri maloduini 
i skruseni jesu najcesce najvise slavoljubivi i zavidljivi. 

XXX. Slava je radost, pracena idejom nekoga naiega dela 
o kome predstavljamo sebi da ga drugi hvale. 

XXXI. Sram je zelost, pracena idejom nekoga dela o 
kome predstavljamo sebi da ga drugi kMde. 

Objasnjenje 

O ovome vidi primedbu postavke 30 ovoga dela. Ali 
ovde treba pomenuti razliku koja pKJstoji izmedu sfama i sti- 
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dljivos'ti. Naime, sram Je zalost koja sleduje radnji koje se 
covek stidi. A stidljivost je strah ili plasnja od srama, koja 
zadrzava coveka da ucini nesto sramno. Stidljlvosti se obicno 
stavlja nasuprot bestidnost koja, uistinu, nije afekt, kao sto cu 
pokazati na svome mestu. Ali imena afekata (kao sto sam vec 
pomenuo) odnose se vise na njihovu upotrebu nego na njihovu 
prirodu. 

Time sam dovrsio afekte rados-ti i zalosti koje sam nau- 
mio da objasnim. Prelazim, dakle, na one afekte koje svodim 
na mdnju [po^du], 

XXXII. Cezn)a je zudnja ili prohtev [nagon] z^ posedo- 
vanjem jedne stvari, koja [zudnja] je podsticana secanjem na 
tu stvar, a, u isto vreme, ogranicavana secanjem na druge stva- 
ri sto iskljucuju postojanje stvari kojoj se tezi. 


Objasnjenje 

Kad se secamo jedne stvari, mi smo, kao sto smo vec 
cesto rekli, tim samim navedeni da je posmatramo sa istim 
afektom kao da je prisutna; ali ova dispozicija, ili ovaj napor 
[teznja], dok smo budni, najcesce je potisnut predstavama stva- 
ri sto iskljucuju postojanje stvari koje se secamo. Dakle, kad 
se secamo jedne stvari, koja nas ispunjava nekom vrstom ra- 
dosti, mi se, tim samim, trudimo cia je posmatramo sa istim 
afektom radosti kao prisutnu. Taj napor je odmah potisnut 
secanjem na stvari koje iskljucuju postojanje one stvari. Zato 
je ceznja uistinu zalost, koja je supwrotna onoj radosti sto pro- 
izlazi iz odsustva stvari koju mrzimo, i o kojoj vidi primedbu 
ix>stavke 47 ovoga dela. Ali, pmsto izgleda da se ime ceznja 
odnosi na zudnju, ja ovaj afekt svodim na afekte zudnje. 

XXXIII. Takmicenje je zudnja zn nekom stvari, koja se 
u nama stvara time sto predstavljamo sehi da drugi imaju istu 
zudnju. 


Objasnjenje 

Ko bezi zato sto vidi da drugi beze, ili ko se boji zato 
sto vidi da se drugi boje; ili, isto tako, ko zbog toga sto vidi 
da je neko izgoreo svoju ruku, sopstvenu ruku povlaci, i po- 
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krece telo kao da je sopstvenu ruku izgoreo, - za njega kazemo 
da podra:^va afekt drugoga, ali ne da se sa njime takmici; i 
to ne zato sto poznajemo jedan uzrok takmicenja, a drugi 
podrazavanja, nego zbog toga sto je upotrebom ucinjeno da 
samo onoga nazivamo takmacem ko podrazava ono sto mi 
smatramo da je posteno, korisno ili prijatno. - Uostalom, o 
uzroku takmicenja vidi postavku 27 ovoga dela, sa njenom 
primedbom. A zasto je sa tim afektom najcesce vezana zavist, 
o tome vidi postavku 32 ovoga dela, sa njenom primedbom. 

XXXIV. Zahvalnost ili blagodarnost jeste zudn)a Hi teznjci 
ljubavi, kojom se trudimo da ucinimo dobro onome ko nam je, 
iz jednakoga afekta ljubavi, ucinio dobrocinstvo. Vidi 
post. 39. s a prim. post. 41 ovoga dela. 

XXXV. BlagonakLonost je zudnja da ucinimo dobro onome 
koga sazaljevamo. Vidi prim. post. 21 ovoga 
dela. 

XXXVI. Gnev je zudnja kojom smo iz mrznje podstak- 
nuti da ucinimo zlo onome koga mrzimo. Vidi post. 39 
ovoga dela. 

XXXVII. Osvetoljubivost je zudnja kojom smo iz uza- 
jamne mrznje podstaknuti da ucinimo zlo onome ko nam je, iz 
jednakoga afekta, ucinio stetu. Vidi 2 izv. s t av 
post, 40 ovoga dela, s a njenom prim. 

XXXVIII. Svirepost Hi surovost je zudnja kojom je neko 
podstaknut da ucini zlo onome koga mi volimo, ili koga sa¬ 
zaljevamo. 


Objasnjenje 

Svireposti se stavija nasuprot blagost, koja nije stanje tr- 
pljenja, nego moc duse kojom covek umerava gnev i osvetu. 

XXXIX. Plasnja je zudnja da vece zlo, kojeg se bojimo, 
izbegnemo manjim. Vidi prim. post. 39 ovoga 
dela. 

XL. Smelost je zudnja kojom je neko pobuden da nesto 
radi sa opasnoscu koju se jednaki njemu boje da podnesu. 

XLI. Bojazljivost se pridaje onome cija je zudnja ograni- 
cena plasnjom od opasnosti, koju se jednaki njemu usuduju da 
podnesu. 
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Objasnjenje 

Dakle bojazljivost nije nista drugo nego strah od nekoga 
zla kojeg se vecina obicno ne boji. Ja je zbog toga ne svodim 
na afekte zudnje. Ipak, ovde sam hteo da je objasnim zato 
sto ona, ukoliko imamo u vidu ^dnju, jeste, uistinu, suprotna 
afektu smelosti. 

XLII. Prenerazenost [uzasavanje] se pripisuje onome ci)a 
]e zudnja da izbegne zlo ogranicena cudenjem zlu kojeg se boji. 


Objasnjenje 

Dakle prenerazenost [uzasavanje] je vrsta bojazljivosti. 
AH posto prenerazenost proiziazi iz dvostruke plasnje, ona, zbog 
toga, zgodnije moze da se definise kao strah, koji prestravlje- 
noga Hi kolebljivoga coveka tako obuzima da on ne tnoze da, 
otkloni zlo. Kazem prestravljenoga, ukoliko shvatamo da je 
njegova zudnja za otklanjanjem zla ogranicena cudenjem. A ka¬ 
zem kolebljivoga, ukoliko shvatamo da je ova Zudnja ograni¬ 
cena plasnjom od drugoga zla, koje ga, isto tako, muci, - tako 
da ne zna koje od dva zla da otkloni. - O ovome vidi prim, 
post. 39 i prim. post. 52 ovoga dela. Uostalom, o bojazljivosti 
i smelosti vidi prim. post. 51 ovoga dela. 

XLIIl. Uljudnost [covecnost] Hi ljubaznost jeste zudnja 
da se cini ono sto se ljudima dopada, a da se izostavlja ono 
sto im se ne dopada. 

XLIV. Slavoljublje je neumerena ^dnja za slavom. 


Objasnjenje 

Slavoljublje je zudnja kojom se svi afekti (prema post. 27 
i 51 ovoga dela) podsticu i ojacavaju;' i zato ovaj afekt jedva 
moze da bude nadvladan. Jer, dok je covek posednut kakvom 
zudnjom, on je, u isto vreme, nuznim nacinom, posednut i 
ovim [slavoljubljem]. Bas najbolje [ljude], kaze Ciceron, najvise 
privlaci slava. Cak i filozofi stavljaju [upisuju] svoje ime na 
knjige koje pisu o preziranju slave itd. 

XLV. Oblapornost [neobuzdanost] je neumerena zudnja 
Hi takode ljubav prema cascenju. 
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XLVI. Pijanstvo je neumerena zudnja i ljubav prema pi- 
jancenju. 

XLVII. SrebToljublje [lakomost] je neumerena zMdnja i 
ljubav prema bogatstvu. 

XLVIll. Pohota je takode pogfida i ljubav prema sjedi- 
njavanju tela. 


Objasnjenj’e 

Bila ta pozuda za polnim sno4ajem umerena, ili ne, ona 
se obicno zove pohotom. Dalje, ovih {>et afekata (kao ho sam 
pokazao u prim. post. 56 ovoga dela) nemaju suprotnih. Jer 
skromnost je vrsta slavoljublja, o kome vidi prim. post. 29 
ovoga dela. Zatim, ja sam, isbo taiko, vec pomenuo da umere- 
nost, trezvenost i cednost pokazuju moc duha, a ne stanje tr- 
pljenja. I mada se moze desiti da se jcdan lakom [srebrolju- 
biv], slavoljubiv ili plasljiv covek uzdrzi od suvisnog Jela, pida 
i polnoga snosaja, ipak srebroljublje [lakomost], slavoljublje i 
plasnja nisu suprotni oblapornosti [neobuzdanosti], pijanstvu ili 
pohoti. Jer lakom covek najcesce iell da se najede i napije 
jelom i picem tudih ljudi. A slavoljubiv dovek, same ako se 
nada da ce to ostati skriveno, nece se ni u cemu umeriti; i ako 
zivi izmedu pijanica i pohotljivaca, bice skloniji tim porocima 
bas zato sto je slavoljubiv. Najzad, pltdljiv covek cini ono sto 
nece. - Jer, iako lakom covek, radi toga da izbegne smrt, baci 
svoje bogatstvo u more, ij>ak ostaje lakom; a ako je pohotljivac 
zalostan zbog toga sto ne moze da dini sebi po volji, on zbog 
■toga ne prestaje biti pohotljivac. I, uopste, ovi afekti ne odnose 
se toliko na same radnje cascenja, pijancenja itd., kao na sam 
nagon i ljubav. Dakle, ovim afektima se nista ne moze staviti 
nasuprot, sem plemenitosti i jacine volje, o kojima cemo govo- 
riti u sledecem. 

Preko definlcija ljubomore i ostalih kolebanja duse prela- 
zim, kako zbog toga sto ona {wstaju sastavljanjem [kombinaci- 
jom] afekata koje smo vec definisali, tako i stoga sto vecina 
[njih] nemaju imena; sto pokazuje da je za up>otrebu u zivotu 
[za praktican zivot] dovoljno da se poznaju samo po rodu. 
Uostalom, iz definieija afekata, koje smo objasnili, jasno je da 
svi oni proisticu iz zudnje [pozude], radosti ili zalosti, ili, bolje, 
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da nisu nista drugo sem ova tri afekta, od kojih se svaki obicno 
naziva raznim imenima, prema njihovim raznim odnosima i 
spoljnim obelezjima. 

Ako sad hocemo da obratimo painju na ove prvobitne 
afekte, i na ono st?o smo ranije rekli o prirodi duha, onda cemo 
afekte, ukoliko se odnose na sam duh, moci da definisemo na 
sledeci nacin. 


OPSTA DEFINICIJA AFEKATA 

Afekt, ko'ft se zove tTpljenje [stanje trpljenja] duse, jeste 
nejasna ideja kojom duh potvrduje vein ill manju snagu posto- 
janja svoga tela. Hi jednoga njegovoga dela, nego ranije, i cijom 
je datoscu sam duh opredeljen da misli pre na ovo, nego na ono. 


Objasnjenje 

Kazem, prvo, jedan afekt ili stanje trpljenja duse jeste 
nejasna ideja. Jer, pokazali smo (vidi post. 3 ovoga dela) da 
duh samo utoliko trpi ukoliko ima neadekvatne ili nejasne ideje. 
Kazem, zatim, kojom duh potvrduje vecu ili manju snagu po- 
stojanja svoga tela, ili jednoga njegovoga dela, nego ranije. Jer 
sve Ideje tela koje Imamo, pokazuju vise stvarno stanje nasega 
tela (prema izv. stavu 2 post. 16 dela 2) nego prirodu spoljnog 
tela. A Ideja koja sacinjava oblik afekta mora da {>okazuje ili 
da izrazava stanje tela ili jednoga dela njegovog, koje [stanje] 
ima samo telo, ili jedan deo njegov, zbog toga sto se njegova 
moc delanja ili postojanja uvecava ili umanjuje, pomaze ili ogra- 
nicava. Ali treba primetiti da kad kazem: vecu ili manju snagu 
postojanja nego ranije, ja [pod tim] ne razumem da duh upo- 
reduje sadasnje stanje tela sa proslim, nego da ideja koja saci¬ 
njava formu afekta, potvrduje neko o telu sto, ulstinu, sadrzl 
u sebi vise ili manje stvarnosti nego ranije. A posto se sustina 
duha sastoji u tome (prema post. 11 i 13 dela 2) sto on potvr¬ 
duje stvarno postojanje svoga tela, i posto mi, pod savrsen- 
stvom, razumemo samu sustinu jedne stvari, sleduje, dakle, da 
duh prelazi vecem ili manjem savrsenstvu, kad se dogodi da on 
o svome telu, ili o jednome delu njegovom potvrduje nesto 
ito sadrzi u sebi vise ili manje stvarnosti nego ranije. Kad 
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sam, dakle, ranije rekao da se moc misljenja duha uvecava 
ili umanjuje, ja [pod tim] nista drugo nisam hteo da razumem, 
nego da je duh od sv^a tela, ili od jednoga dela njegovog, 
obrazovao ideju koja izra^va vise ili manje stvarnosti nego 
sto Je duh o svome telu tvrdio. Jer izvrsnost ideja i stvarna 
moc misljenja ceni se prema izvrsnosti predraeta. 

Najzad, jos sam dodao: i cijom je datoscu sam duh opre- 
deljen da misli pre na ovo nego na drugo, - da bih, sem prirode 
radosti i zalosti, koju objasnjava prvi deo definidje, izrazio, 
isto tako, prirodu zudnje [p> 02 ude]. 



4 


0 ljudskome ropstvu. Hi o 

snazi afekata 

PREDGOVOR 

Ljudsku nemoc u obuzdavanju [umeravanju] i ogranica- 
vanju afekata nazivam ropstvom; jer covek, podlozan afektima, 
nije svoj gospodar, nego je potcinjen sudbini, u cijoj se vlasti 
tako nalazi da je cesto primoran da ide z^ onim sto je gore, iako 
vidi ono sto je bolje. U ovom delu nameran sam da izlozim 
uzrok tome, i sta, sem toga, afekti imaju dobrog Hi rdavog. 
Alt, pre nego sto pocnern, hteo bih da prethodno kazem ne- 
koliko reci o savrsenstvu i nesavrsenstvu, o dobrom i rdavom. 

Ko je odlucio da nacini neku stvar, i ko je nju dovrsio., 
nece samo on sam, nego ce, isto tako, i svako ko dobro poznaje. 
Hi misli da poznaje nameru [plan] tvorca ovoga dela, i njegov 
cilj, - reci da je njegova stvar dovrsena [savrsena]. Na primer, 
ako je neko video kakvo delo (o kome pretpostavljam da jos 
nije dovrseno), i zna da je cilj tvorca onoga dela da sagradi 
kucu, - on ce reci da je kuca nedovrsena [nesavrsena]; a, na- 
pTOtiv, red ce da je ona dovrsena [savrsena], dm vidi da je 
delo dovedeno do kraja koji je njegov tvorac odludo da mu da. 
Ali ako neko vidi jedno delo, kome slicno nikad nije video, i 
ne poznaje nameru [plan] tvorca, - on, doista, nece mod da 
zna je li to delo dovrseno [savrseno] Hi je nedovrseno [nesavr- 
seno], I ovo izgleda da je bilo prvo znacenje ovih red. 

Ali posto su ljudi poceli da obrazMju opste [univerzalne] 
ideje, i da izumevaju uzore kuca, zgrada, vila itd., i da jedne 
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uzore stvari pretpostavljaju drugima, - dogodilo se da ie svaki 
nazivao savrsenim ono ho ]e video da se slaze sa opstom ide- 
jom ko)u je obrazovao o stvari iste vrste; a, naprotiv, nesavr- 
senim ono ho }e video da se manje slaze sa uzorom koji je 
zamislio, - iako je to bilo potpuno izvedeno po misli [nameri] 
tvorca. Ne izgleda da postoji drugi razlog z^ho se, isto tako, 
pTirodne stvari - koje naime nisu nacinjene od ljudske ruke - 
obicno nazivaju savrsenima Hi nesavrsenima. Naime ljudi obii- 
no obrazHju kako o prirodnim, tako i o vestackim stvarima 
ophe ideje, koje drze kao uzore stvari, i koje veruju da ih 
priroda (koja, po njihovome misljenju, cini sve radi nekoga 
cilja) gleda [ima pred ocima], i postavlja ih sebi z‘^ uzore, 
Kad, stoga, vide da postaje neho u prirodi ho se manje slaze 
sa zemisljenim uzorom koji imaju o stvari ove vrste, — oni 
misle da je tada sama priroda ucinila omasku Hi pogresku, i da 
je ovu stvar ostavila nedovr'senu [nesavrsenu], 

Otuda vidimo kako su ljudi navikli da, vise iz predrasude 
nego iz istinitoga poznavanja stvari, prirodne stvari nazivaju 
savrsenima Hi nesavrsenima. ]er u dodatku prvoga dela poka- 
zali smo da priroda ne dela zbog [nekoga] cilja. Naime ono 
vecno i beskrajno bice, koje mi nazivamo Bogom Hi prirodom, 
dela sa istom nuznoscu sa kojom postoji. Jer, pokazali smo da 
iz iste nuznosti prirode iz koje [to bice] postoji, ono i dela 
(post, 16 dela 1). Dakle, razlog Hi uzrok za'sto Bog Hi 
priroda dela, i zaho postoji, jeste jedan isti. Kao ho, dakle, 
[Bog Hi priroda] ne postoji ni zbog kakvoga cilja, isto tako i ne 
dela ni zbog kakvoga cilja; kao njegovo postojanje, tako ni 
njegovo delanje nema ni kakvoga principa ni cilja. A uzrok, kojt 
se zove ciljnim [finalnim], nije nista drugo nego sam ljudski 
prohtev [nagon], ukoliko se on posmatra kao princip. Hi kao 
prvi uzrok neke stvari. Kad mi, na primer, kagemo da je stan 
[stanovanje] bio ciljni [finalni] uzrok ove Hi one kMce, onda, 
pod tim, doista, ne razumemo niha drugo nego da je covek, 
zbog toga ho je predstavio sebi ugodnosti domacega zivota, 
imao prohtev da sazida kucu. Otuda stan [stanovanje], ukoliko 
se posmatra kao ciljni [finalni] uzrok, nije niha drugo nego 
ovaj pojedinacni prohtev; a taj prohtev je, uistinu, uzrok ho 
spolja deluje [eficijentni uzrok], koji se posmatra kao prvi 
uzrok, zctto ho ljudi uophe ne poznaju uzroke svojih prohteva. 
Jer ljudi su, kao ho sam vec cesto rekao, Tsvesni svojih radnji 
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i pTohteva, alt ne z’^a'ltt uzroke od kojih su opredeljeni da necem 
teze. - ^to se, sem toga, obicno govori da priroda nekad cini 
omaske, Hi pogreske, i da proizvodi nesavrsene stvari, - ja 
to ubrajam u uobrazenja, o kojima sam raspravljao u dodatku 
prvoga dela. 

Dakle, savTsenstvo i nesavrsenstvo jesu, uistinu, samo mo- 
dusi mislien'-ja, - naime pojmovi koje mi obicno stvaramo time 
sto indtvidue iste vrste Hi roda uza'iamno uporedujemo; i iz 
toga razloga sam ranije (d e f i n. 6 dela 2) kazao da 
pod stvarnoscu i savrsenstvom razumem isto. ]er mi obicno 
sue individue prirode svodimo na jedan rod koji se zove naj- 
opstiji, - naime na pojam bUa, koji se pros tire na sve indivi¬ 
due prirode uopste. Otuda, ukoliko individue prirode svodimo 
na ovu vrstu, i uporedujemo ih jedne sa drugima, i [pri tome] 
sazrtajemo da jedne imaju vise hitnosti Hi stvarnosti nego dru- 
ge, - utoliko kazemo da su jedne savr'senije nego druge. A uko¬ 
liko im pridajemo ne'sto sto sadrgi u sebi odricanje, kao: grani- 
cu, kraj, nemoc itd., titoliko ih nazivamo nesavrsenima, zrtto 
sto na nas duh ne uticu [sto nas duh ne aficiraju] jednako kao 
one koje zovemo savrsenima; a ne sto njima- samima nedostaje 
ne'sto sto im pripada, Hi sto je priroda ucinila pogresku. ]er 
nista ne pripada prirodi jedne stvari, sem onoga sto sleduje iz 
nuznosti prirode uzroka koji spolja deluje [eficijentnoga uzro- 
ka], i sve sto sleduje iz nuznosti prirode uzToka koji spolja 
deluje, dogada se, ntiznim nacinom. 

, A sto se ti'ce dobroga i rdavoga, oni, isto tako, ne ozna- 
cavaju nista pozitivno u stvarima, i to posmatranima po sebi, i 
nisu nista drugo nego modusi misljenja. Hi pojmovi koje obragu- 
jemo time sto poredimo stvari jedne sa drugima. Jer jedna i ista 
stvar mote, u isto vreme, da bude dobra i rdava, a, isto tako, 
ravnodusna. Na primer, muzika je dobra za melanholicara, a 
rdava za ogaloscenoga coveka; za gluvoga pak nije ni dobra ni 
rdava. Ali, iako stvar tako stoji, mi ipak moramo te reci da 
Zadrgimo. Jer, gato sto zalimo da obragujemo ideju coveka, koju 
cemo gledati [koju cemo imati pred ocima] kao ugor ljudske 
prirode, bice nam od koristi da te iste reci zadrzimo u smislu 
u home sam kagao. Otuda cu, u sledecem, pod dobrim ragu- 
meti ono o cemu sigurno znamo da je sredstvo da se sve vise 
i vise priblizavamo ugoru ljudske prirode, koji smo sebi posta- 
vili. A pod rdavim ragumecu ono o cemu sigurno gnamo da 
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nas sprecava da odgovorbno tome uzoru. Dalje, reci cemo da 
sii ljudi savTsemfi Hi nesavrseniji, ukoliko se vise Hi manje 
priblizu'w tome uzoru. Jer narocito treba primetiti da, kad ka- 
zem kako neko prelazi od man'jega vecem savrsenstvu, i obrat- 
no, onda ne razumeni da se on iz )edne sustine Hi oblika men ']a 
u drugi - )er kon'j, npr., biva unistem, bilo da se men]a u co- 
veka. Hi u insekt, - nego da rni njegovu snagu delanja, uko¬ 
liko se o7ia razume pod njegovom prirodom, shvatamo kao da 
se nvecava Hi uman)u)e. 

Najzad cu pod savrsenstvom uopste, kao ho sam rekao, 
raziuneti stvarnost: to ce reci, sustinn svake stvari, ukoliko ona 
na izvestan nacin postoji i radi, bez ikakvoga obzira na njeno 
trajanje. Naime, nijedrra pojedinacna stvar ne maze se zbog 
toga zvati savrsenijom ho )e duze t'remena istrajala u postoja- 
nju, Jer trajanje stx-ari ne rnoze biti odredcno iz njihove sustine, 
poho suhina stvari ne sadrzi u sebi nikakvo sigurno i odredeno 
vre/ne postojanja, nego ce svaka stvar - bila ona vise Hi manje 
savrsena - uvek moci da islraje u postojanju, sa istom snagom 
sa kojom )e pocela da postoji; tako da su u tome sve stvari 
jednake. 


DEFINICIJE 

I. Pod dobrlm razumecu ono o ccmu sigurno znamo da 
nam je korisno. 

II. Pod rdavim pak ono o cemu sigurno znamo da nas 
sprecava da posedujemo neko dobro. 

Vidi 0 ovome kraj prethodnoga predgovora. 

III. Pojedinacne stvari nazivam slucajnbna, ukoliko, kad 
obratimo paznju na samu njihovu suhvui, ne nalazimo niha 
ho njihovo postojanje, nuznim nacinom, stavlja Hi ho ga, nu- 
znim nacinom, iskljucuje. 

IV. Iste pojedinacne stvari nazivam mogucima, ukoliko 
mi — kad obratimo paznju na uzroke iz kojih moraju biti pro- 
izvedene - ne znamo jesu li oni doista odredeni da ih pro- 
izvedu. 
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U prim. 1 post. 33 dela 1, nisam nacinio nikakvu razliku 
izmedu mogucega i slucajnoga, jer tamo nije bilo nuzno da se 
to tacno razlikuje. 

V. Pod supTOtnim afektima, u sledecem, razumecu one 
koji vuku coveka u raznim pravcima, iako su iste vrste - kao 
sto su oblapornost [neobuzdanost] i STebroljublje [lakomost], 
koji su vrste ljubavi, i nisu suprotni po prirodi nego slucajno. 

VI. Sta razumemo pod afektom, u odnosu na buducu, 
sadasnju i proslu stvar, objasnio sam u prim. 1 i 2 post. 18 
dela 3; vidi njih. 

All ovde treba jc« napomenuti da mi vremeno kao i pro- 
storno odstojanje mozemo jasno predstaviti sebi samo do jedne 
izvesne granice. To ce reel, kao sto sve one predmete, koji su 
udaljeni od nas preko dvesta stopa, ili cije odstojanje od mesta 
gde smo nadmasuje ono sto jasno predstavljamo sebi, - mi 
obicno predstavljamo kao da su podjednako udaljeni od nas, 
i kao da su u istoj ravni, - isto tako i sve predmete, cije vreme 
postojanja obicno zamisljamo da je odvojeno od sadasnjosti 
duzim razmakom vremena nego sto je onaj koji obicno jasno 
predstavljamo - mi predstavljamo sebi da su u podjednakom 
odstojanju od sadasnjosti, i stavijamo ih kao u jedan trenutak 
vremena. 

VII. Pod ciljem, zbog koga nesto cinimo, razumem pro - 
htev [nagon] [za njim], 

VIII. Pod vrlinom i moci razumem isto; to ce reci 
(p r e m a post. 1 dela 3), vrlina, ukoliko se odnosi 
na coveka, jeste sama covekova sustina, ili priroda, - ukoliko 
on ima moci da dela nesto sto pomocu samih zukona njegove 
prirode maze da se razume. 


AKSTOMA 


U prirodi stvari ne postoji nijedna pojedinacna stvar od 
koje ne postoji druga mocnija i jaca. Nego od svake date stvari 
postoji druga mocnija, od koje ona data stvar maze biti 
unistena. 


12 Spinoza: Etlka 
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POSTAVKA I 


Nis/a od onoga ho lazna ideja ima pozitivnog, ne ukla- 
nja se prisustvom istinitog ukoliko ]e ono istinito. 

DOKAZ 

Laznost se sastoji u satnoj oskudid saznanja, koju neade- 
kvatne ideje sadrze u sebi (prema post. 35 dela 2j, - a one 
nemaju niceg pozitivnog, zbog cega se nazivaju laznima (prema 
post. 33 dela 2); nego, naprotiv, one su istinite, ukoliko se 
odnose na Boga (prema post. 32 dela 2). Ako bi, dakle, ono 
sto lazna ideja ima pozitivnoga, bilo uklonjeno prisustvom 
istinitog, ukoliko je ono istinito, - bila bi, stoga, uklonjena, 
sama sobom, i istinita ideja, sto je (prema post. 4 dela 3) 
besmisleno. Dakle, nista od onoga sto ideja itd. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Ova jxjstavka jos jasnije se razume iz 2 izv. stava post. 16 
dela 2. Jer predstava je ideja koja pokazuje vise sadasnje 
stanje covekovoga tela nego prirodu spoljnog tela, - doduse ne 
jasno, nego nejasno. Otuda dolazi da se kaze kako je duh u 
zabludi. Na primer, kad gledamo sunce, mi predstavljamo sebi 
da je ono otprilike dvesta stopa udaljeno od nas; u tome se 
dotle varamo dok ne znamo njegovo stvarno odstojanje. Ali kad 
poznamo suncevo odstojanje, uklanja se zabluda, ali ne pred¬ 
stava, to jest ideja sunca, koja njegovu prirodu samo utollko 
objasnjava ukoliko je telo od njega afidrano. Dakle, iako po- 
znajemo njegovo pravo odstojanje, mi ipak predstaljamo sebi 
da nam je ono bllzu, Jer, kao sto smo rekli u prim. post. 35 
dela 2, mi ne predstavljamo sebi sunce tako blizu zbog toga sto 
ne znamo njegovo istinito odstojanje, nego zato sto duh veHcnu 
sunca shvata utollko ukoliko je telo od njega afidrano. Tako, 
kad suncevi zrad padaju na povrsinu vode, i odatle se reflek- 
tuju u nase od, mi predstavljamo sebi sunce kao da je u vodi, 
mada poznajemo njegovo is’tinito mesto. I tako i ostale pred- 
stave, kojima se duh vara, - bilo da pokazuju prirodno stanje 
tela, -ill uvecavanje ill umanjivanje njegove modi delanja, - 
nisu suprotne istinitom, niti iscezavaju njegovim prisustvom. 
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DoduSe, dogada se, kad sc pogresno [bez razloga] bojimo ne- 
koga zla, da strah iscezava cim cujemo istinitu vest; ali i 
obratno se, takode, dogada, kad se bojimo zla koje ce sigur- 
no doci, da strah, isto tako, iscezava cim cujemo laznu vest. 
Dakle, predstave ne iscezavaju prisustvom istinitog ukollko je 
ono istinito, nego zato sto im staju nasuprot druge [predstave], 
jace od njih, koje iskljucuju sadasnje postojanje stvari sto 
predstavljamo sebi, - kao ko smo pokazali u post. 17 dela 2. 


POSTAVKA II 

Mi trpimo utoliko ukoliko smo deo prirode, koji sdm 
za sebe, i bez drugib [delova], ne moze biti shvaien. 


DOKAZ 

Kaie se da mi trpimo kad u nama neko postaje, ciji smo 
mi samo delimicni uzrok (prema defin. 2 dela 3); to ce red 
(prema defin. 1 dela 3) nesto sto iz samih zakona nase prirode 
ne moze biti izvedeno. Dakle, mi trpimo ukoliko smo deo pri¬ 
rode, koji za sebe, i bez drugih [delova], ne moie biti shva- 
£en. Si s. i. d. 


POSTAVKA III 

Snaga kojom covek traje u postojanju jeste ogranicena, 
i beskrajno je nadmasena od modi spoljnih uzroka. 


DOKAZ 

Ovo je jasno iz aksiome ovoga dela. Jer, ako je dat fovek, 
dato je uvek i nesto drago mocnije, uzmimo A; a ako je 
dato A, dato je i nesto drugo, uzmimo B, mocnije od samo- 
ga A, i tako u beskonacnost. I otuda je covekova moc ograni¬ 
cena od modi druge stvari, a od modi spoljnih uzroka ona je 
beskrajno nadmasena. S, s. i. d. 

IS* 
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POSTAVKA IV 


Nemoguce je da covek nije deo prirode, i da ne mozs 
trpeti nikakve promene sem onih ko)e se pomocu same njegove 
prirode mogu razumeti i ciji je on adekvatni uzrok. 

DOKAZ 

Moc kojom pojedinacne stvari, a, prema tome, i 2ovek, 
odrzavaju svoje bice, jeste samo moc Boga ili prirode (prema 
izv. stavu post. 24 dela 1), ne ukoliko je ona beskrajna, nego 
ukoliko moze da se objasni stvarnom ljudskom sustinom (prema 
post. 7 dela 3). Dakle, covekova moc, ukoliko se objasnjava 
njegovom stvarnom sustinom, jeste deo beskrajne modi, to jest 
(prema post. 34 dela 7 ) sustine Boga ili prirode. To je bilo 
prvo. - Zatim, ako bi bilo moguce da covek ne mo^ trpeti 
nikakve druge promene sem onih koje pomocu same prirode 
samoga coveka mogu da se razumeju, sledovalo bi (prema 
post. 4 i 6 dela 3) da on ne moze da propadne, nego da je, 
nuznim nacinom, uvek postojao. A to bi morale da sleduje 
iz uzroka. dija je mod konacna ili beskonacna, - naime ili iz 
same modi coveka koji bi, dakle, bio u stanju da ostale pro¬ 
mene sto mogu da proizadu od spoljnih uzroka, ukloni od 
sebe, ili iz beskrajne modi prirode, koja bi svima pojedinacnim 
stvarima tako upravljala da covek ne bi mogao trpeti nikakve 
druge promene sem onih ko sluze njegovome odrzavanju. A pr¬ 
vo (prema preth. post., ciji je dokaz opsti, i moze da se pri- 
meni na sve pojedinacne stvari) je besmisleno. Dakle, ako je 
mogude da dovek ne trpi nikakve promene, sem onih koje se 
pomodu same dovekove prirode mogu razumeti, i [ako je mo¬ 
gude], prema tome (kao sto smo vet pokazali), da je on nu¬ 
znim nacinom uvek postojao, - ovo bi morale da sleduje iz 
beskrajne bozje modi, i, prema tome (prema post. 16 i dela 1), 
morao bi, iz nuznosti bo^nske prirode ukoliko se ona posma- 
tra kao aficirana idejom jednoga doveka, da bude izveden red 
cele prirode, ukoliko se ona shvata pod atributima prostiranja 
i misljenja. I tako bi (prema post. 21 dela 1) sledovalo da je 
dovek beskrajan, sto je (prema 1 delu ovoga dokaza) besmi¬ 
sleno. Dakle, nemogude je da dovek ne trpi nikakve druge 
promene sem onih ciji je adekvatni uzrok on sam, 5. s, i. d. 
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IZVEDENI STAY 


Odavde sleduje da je covek, nuznim nacinom, uvek podlo- 
ian stanjima trpljenja, i da ide za opstim redom pcirode, i 
pokorava mu se, i prilagodava mu se, koliko to zahteva priroda 
stvari. 


POSTAVKA V 

Snaga / rascenje svakoga stanza trpljenja, i njegova istraj- 
nost It postojanju, ne objasnjavaju se [ne odredujti se, ne de- 
finiht se] pomocu sile kojom se trudimo da istrajemo u po¬ 
stojanju, nego pomocu sile spoljnog ugroka, uporedene sa 
nasom. 


DOKAZ 

SuStina stanja trpljenja ne moze bit! ofcjasnjena pomocu 
same nase sustine (prema defin. til dela 3); to ce reel (prema 
post. 1 dela 3), moc trpljenja ne moze se objasniti [odrediti, 
definisati] pomocu sile kojom se trudimo da istrajemo u nasem 
poctojanju; nego (kao sto je pokagano u post. 16 dela 2) mora, 
nuznim nacinom, da se definite f>omocu sile spoljnog uzroka, 
uporedene sa nasom. S. s. i. d. 


POSTAVKA VI 

Snaga nekoga stanja trpljenja ill afekta moge ostale cove- 
hove radnje Hi [njegovu] moc tako da nadmasi, da afekt ostane 
uporno privezan zti coveka. 


DOKAZ 

Snaga i rascenje svakoga stan’a trplienia i njegova istraj- 
nost u postojanju objasnjavaju sc [odreduju se, definisu se] 
pomodu sile spoljnog uzroka, uporedene sa nasom (prema preth. 
post.); otuda (prema post. 3 ovoga dela), ona moze da nadmasi 
covekovu moc itd. 5. s. i. d. 
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POSTAVKA Vn 


Afekt moze blti obuzdan [ogranicen] Hi uklonjen [unisten] 
samo afektom suprotnim i jacim od afekta koji treba obuzdaii. 

DOKA2 

Afekt, ukoliko se odnosi na duh, jeste ideja kojom duh 
potvrduje vecu ili manju snagu postojanja svoga tela nego ranije 
(prema opstoj definiciji ajekata, koja se nalazi na kraju trecega 
dela). Kad jc, dakle, duh pritisnut [ophrvan] kakvim afcktora, 
onda jc, u isto doba, i teio stavljeno u afekciju kojom se nje- 
gova moc delanja uvecava ili umanjuje. Dalje, ta afekcija tela 
(prema post. 5 ovoga dela) dobija od svoga uzroka snagu da 
istraje u svome bicu; ona, zbog toga, moze biti obuzdana fogra- 
nicena] ili uklonjena [unistena] samo od telesnoga uzroka (pre- 
ma post. 6 dela 2), koji stavlja telo u afekciju suprotnu prvoj 
(prema post. 5 dela i) i jacu (prema aksiomi ovoga dela). 
Prema tome ce duh (prema post. 12 dela 2) biti aficiran idejom 
jace i prvoj suprotne afekcije; to ce red (prema opstoj defin. 
afekata), duh ce biti stavljen u jaci i prvome suprotni afekt, 
koji, nalme, postojanje prvoga iskljucuje ili uklanja; i tako je- 
dan afekt moze biti uklonjen ili obuzdan samo suprotnim i ja¬ 
cim afektom. 5. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Ukoliko se odnosi na duh, afekt moze biti obuzdan fogra- 
nicen] ili uklonjen [unisten] samo idejom afekcije tela, suprot¬ 
ne i jace od afekcije koju trpimo, Jer afekt koji trp'mo moze 
biti obuzdan ili uklonjen samo afektom jacim od n'cga i su¬ 
protnim njemu (prema preth. post ): to ce reci (prema opstoj 
defin. afek.), samo idejom jedne afekdje tela, koja je jaia od 
afekcije koju trpimo, i njoj suprotna. 


POSTAVKA Vni 

Saznanje dobroga i rdavoga nije nilta drugo nego afekt 
radosti i z^osti, ukoliko smo ga svesni. 
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DOKAZ 


Mi zovemo dobrim ili rdavim ono sto odrzavanju nasega 
bica koristi ili skodi (prema dejin. 1 i 2 ovoga dela); to ce 
reci (prema post. 1 dela 3), sto nasu moc delanja uvecava ili 
umanjuje, pomaze ili ogranicava. Otuda, ukoiiko mi (prema 
defin. radosti i zttlosti, koje vidi u prim. post. 11 dela 3) opa- 
zamo da nas jedna stvar ispunjava [aficira] radoscu ili zaloscu, 
mi je zovemo dobrom ili rdavom; i tako saznanje dobroga i 
rdavoga nije nista drugo nego ideja radosti ili zalosti, koja iz 
samoga afekta radosti ili zalosti nuznim nacinom sleduje 
(prema post. 22 dela 2). K ta. ideja sjedinjena je sa afektom 
na isti nacin, kao sto je duh sjedinjen sa telom (prema post. 
21 dela 2); to ce reci (kao sto je u prim, iste post, pokazano), 
ta ideja razlikuje se od samoga afekta ili (prema opst. def. 
afekata) od ideje telesne afekcije uistinu jedino samim pojmom. 
Dakle, to saznanje dobroga i rdavoga nije nista drugo nego 
sam afekt, ukoiiko smo ga svesni, S. s. i. d. 


POSTAVKA IX 

Afekt, ciji uzTok predstavljamo sebi da nam je prisutan 
u sadasnjosti, jaci je nego ako predstavimo sebi da on nije 
prisutan. 


DOKAZ 

Predstava je ideja, pomocu koje duh posmatra stvar kao 
prisutnu (vidi njenu defin. u prim. post. 17 dela 2), ali koja 
vise pokazuje stanje ljudskoga tela nego prirodu spoljne stvari 
(prema izv. stavu 2 post. 16 dela 2). Dakle, afekt (prema op- 
stoj defin. afekata) jeste predstava, ukoiiko ona pokazuje sta¬ 
nje tela. A predstava (prema post. 17 dela 2) je jaca, dok ne 
predstavljamo sebi nista sto iskljucuje sadasnje postojanje spolj¬ 
ne stvari;- dakle, isto tako, afekt, ciji uzrok predstavljamo sebi 
da nam je prisutan u sadasnjosti, jeste jaci ili snazniji, nego ako 
predstavimo sebi da on nije prisutan. S. s. i. d. 
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PRIMEDBA 


Kad sam ranije, u postavci 18 dela 3, kazao da smo mi 
predstavom jedne buduce ili prosle stvari stavijeni u isti afekt, 
kao da je stvar koju predstavljamo sebi prisutna, - napomenuo 
sam izricno da je to istinito, ukoliko mi obracamo paznju na 
samu predstavu same stvari; jer je predstava iste prirode, bilo 
da smo predstavili sebi stvari kao prisutne ili da nismo; ali 
nisam odricao da predstava postaje slabija kad fX)smatramo 
kao nama prisutne druge stvari, koje iskljucuju sadasnje po- 
stojanje buduce stvari. Ja sam tada izostavio da ovo napome- 
nem, zato sto sam bio nameran da 'u ovome delu raspravljam 
o snazi afekata. 


I2VEDENI STAY 

Predstava buduce ili prosle stvari, to ce reci stvari koju 
posmatramo u odnosu na buduce ili na proslo vreme, sa isklju- 
cenjem sadasnjega vremena, jeste. pri inace jednakim okolnosti- 
ma, slabija nego predstava sadasnje stvari; i, prema tome, afekt 
prema buducoj ili prosloj stvari, pri inace jednakim okolnosti- 
ma, blazi je od afekta prema sa.dasnjoj stvari. 

POSTAVKA X 

Prema buduco) stvari, kojtt predstavl]amo sebi da ce brzo 
biti tu, jace smo aficirani nego ako predstavimo sebi da je 
vreme njenoga postojanja vise udaljeno od sadabtjnsti; a, isto 
tako. secanjem na stvar koju predstavljamo sebi da nije odavno 
protekla, jace smo aficirani nego ako predstavimo sebi da je 
ona odavno protekla. 


DOKAZ 

Jer ukoliko predstavljamo sebi da ce jedna st^'-ar brzo biti 
tu, ili da nije odavno protekla, tim samim predstavljamo nesto 
sto prisustvo stvari manje iskijucuje nego da predstavliamo 
sebi kako je buduce vreme nienoga postoiania udaljenije od 
sadasniosti, Ili kako je stvar odavno protekla (kao sto je ja<:no 
po sebi): i tako cemo (prema preth. post.) utoliko jace prema 
njoj biti aficirani. 5. s. i. d. 
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PRIMEDBA 


Iz onoga sto smo u definiciji 6 ovoga dela primetili, sle- 
duje da smo mi prema prcdmetima, koji su odvojcni od sada- 
snjosti duzim razmakom vremena nego sto u predstavi mozemo 
da odredimo, - jednako slabo aficirani, iako shvatamo da su 
ti predmeti udaljeni jedan od drugoga dugim razmakom vre¬ 
mena. 


POSTAVKA XI 

Afekt prema stvari koju predstavljamo sebi kao nuznu, 
jeste, pri inace )ednakim okolnostima, )aci nego prema mo- 
guco) ill sluca']noj stvari, to ce reci, prema stvari koja nije nugna. 

DOKAZ 

Ukoliko predstavljamo sebi da je Jcdna stvar nuzna, uto- 
liko potvrdujcmo njeno postojanje, a, obratno, odricemo po- 
stojanje stvari ukoliko predstavljamo sebi da ona nije nuzna 
(prema 1 prim. post. 33 dela 1); i zato (prema post. 9 ovoga 
dela) afekt prema nuznoj stvari, pri inace jednakim okolnosti¬ 
ma, jeste jaci nego prema stvari koja nije nuzna. s. i. d. 

POSTAVKA XII 

Afekt prema stvari o kojoj znamo da u sadasn)osti ne 
postoji, i koju predstavljamo sebi kao mogucu, jeste, pri inace 
jednakim okolnostima, snagniji nego prema slucajnoj stvari. 

DOKAZ 

Ukoliko predstavljamo sebi stvar kao slucajnu, nismo afici¬ 
rani nikakvom predstavom druge stvari, koja bi stavljala posto- 
janje fove] stvari (prema defin. 3, ovoga dela); nego, naprotiv 
(prema pretpostavci), predstavljamo sebi nesto sto iskljucuje 
njeno sadasnje postojand, A ukoliko predstavljamo sebi stvar 
kao mogucu u buducnosti, utoliko predstavljamo sebi nesto sto 
stavija njeno postojanje (prema defin. 4 ovoga dela); to ce reci 
(prema post. 18 dela 3j, nesto sto podrzava nadu ili strah; 
i tako je afekt prema mogucoj stvari zesci. S. s. i. d. 
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IZVEDENI STAY 


Afekt prema stvari o kojoj znamo da u sadasnjosti ne 
postoji, i koju predstavljamo sebi kao slucajnu, jeste mnogo 
blazi nego ako predstavimo sebi da se stvar u sadasnjosti nalazi 
pred nama. 


DOKAZ 

Afekt prema stvari koju predstavljamo sebi da u sada¬ 
snjosti postoji, jeste snazniji nego ako je predstavimo sebi kao 
buducu (prema izv. stavu post. 9 ovoga dela), a mnogo je zesci 
nego ako predstavimo sebi buduce vreme mnogo udaljeno od 
sadasnjosti (prema post. 10 ovoga dela). Dakle, afekt prema 
stvari cije vreme postojanja predstavljamo sebi veoma udaljeno 
od sadasnjosti, jeste mnogo blazi nego ako tu stvar predstavimo 
sebi kao sadasnju, a, pri svem tom (prema preth. post.), on je 
snazniji nego kad bismo je predstavili sebi kao slucajnu; i tako 
je afekt prema jednoj slucajnoj stvari mnogo blazi nego ako 
bismo predstavili sebi da se stvar u sadasnjosti nalazi pred 
nama. S. s. i. d. 


POSTAVKA XIII 

Afekt prema slnca)no) stvari, o kojoj znamo da ne po¬ 
stoji u sadasnjosti, jeste, pri inace jednakim okolnostima, blazi 
nego afekt prema prosloj stvari. 


DOKAZ 

Ukoliko predstavljamo sebi stvar kao slucajnu, nismo afici- 
rani nijednom predstavom druge stvari, koja bi postojanje [pr- 
ve] stvari stavljala (prema defin. 3 ovoga dela), nego, naprotiv 
(prema pretpostavci), predstavljamo sebi nesto sto iskliuduje 
njeno sadasnje postojanje. Medutlm, ukoliko je predstavljamo 
sebi u odnosu na proslo vreme, utoliko pretpostavljamo da 
predstavljamo sebi nesto sto je dovodi natrag u secanje, ili Sto 
izaziva predstavu stvari (vidi post. 18 dela 2, sa njenom prim.), 
i stoga to utoliko cini da je posmatramo kao da je prisutna 
(prema izv. stavu post. 11 dela 1). I tako (prema post. 9 ovoga 
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dela) afekt prema slucajnoj stA’arl, o kojoj znamo da u sada- 
Snjosti ne pos-toji, bice, pod inace jednakim okolnostima, blaii 
nego afekt prema prosloj stvari. 5. s. i. d. 


POSTAVKA XIV 

Istinito saznanje dobroga i rdavoga, ukoliko je istinito, 
ne mozs da obuzda [ogranici] nijedan afekt, nego [maze] samo 
ukoliko se [to saznanje] posmatra kao afekt. 

DOKAZ 

Afekt je ideja kojom duh potvrduje vecu ili manju snagti 
postojanja svoga tela nego ranije (prema opstoj defin. afek.); 
i otuda (prema post. 1 ovoga dela) on nema niceg pwzitivnog 
sto bi moglo bki uklonjeno prisustvom istinitoga; i, prema 
tome, istinito saznanje dobroga i rdavoga, ukoliko je istinito, 
ne moze da obuzda [ogranici] nijedan afekt. A ukoliko je ono 
afekt (vidi post. 8 ovoga dela), moci ce - ako je jace od 
afekta koji treba obuzdati - samo utoliko (prema post. 1 ovoga 
dela) da obuzda afekt. 5. s. i. d. 

POSTAVKA XV 

ludnja [pozuda], koja proizlazi iz istinitoga saznanja do¬ 
broga i rdavoga, moze biti oslabljena ili obuzdana [ogrank 
cena] mnogim drugim zndnjama, koje proizlaze iz afekata sto 
nas pritiskuju. 


DOKAZ 

Iz istinitoga saznanja dobroga i rdavoga, ukoliko je ono 
(prema post. 8 ovoga dela) afekt, proizlazi, nuznim nacinom, 
zudnia [pozuda] (prema 1. defin. afek.), koja je tim veca sto 
je vcci afekt iz koga proizlazi (prema post, 37 dela 3). Ali 
posto ova zudnja (prema pretpostavci) proizlazi otuda sto mi 
nesto istinito saznajemo, ona, dakle, sleduje [obrazuje se] u 
nama, ukoliko radimo (prema post. 3 dela 3); i tako ona pra- 
mocu same nase sustine mora da se shvati (prema defin. 2 
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dela 3); i, prema tome (prema post. 1 dela 3), njena snaga i 
rascenje moraju bid objasnjeni [odredeni, definisani] samom 
Ijudskom mocl. Dalje, zudnje koje proizlaze iz afekata sto nas 
pritiskuju, jesu, takode, tim vece sto su ovi afekti zesci, i tako 
njihova snaga i rascenje (prema post. 5 ovoga dela) mocaju 
bid objasnjeni silom spoljnih uzroka, koja, ako se uporedi sa 
nasom, neodredeno nadmasuje nasu moc (prema post. 3 ovoga 
dela). I tako nidnje, koje proizlaze iz slicnih afekata, mogu biti 
zesce od one koja prolzlazi iz istinitoga saznanja dobroga i rda- 
voga; i otuda (prema post. 7 ovoga dela) mogu ctvu da obuzda- 
ju [ogranice] ili da oslabe. 5. s. i. d. 


POSTAVKA XVI 

Zudnja [pozuda] koja prolzlazi iz saznanja dobroga i rda- 
voga, ukoliko se ovo saznanje odnosi na buducnost, mozs lakse 
da bude obuzdana [ogranicena] ili oslabljena zndnjom z<i stva- 
rima koje su u sadasnjosti prijatne. 


DOKAZ 

Afekt prema stvari koju predstavljamo sebi kao buducu 
jeste blazi nego prema sadasnjoj stvari (prema izv. stavu post. 9 
ovoga dela). A zudnja [pozuda] koja prolzlazi iz istinitoga sa- 
znania dobroga i rdavoga, moze - cak i kad se to saznanje 
okrece oko stvari koje su dobre u sadasnjosti - da bude osla¬ 
bljena ili obuzdana [ogranicena] nekom slucajnom zudnjom 
(prema preth. post., ciji je dokaz opsti). Dakle, zudnja koja 
proizlazi iz ovoga saznanja, ukoliko se ono odnosi na buduc¬ 
nost, moci ce lakse da bude obuzdana ili oslabljena itd. 

5. s. i. d. 


POSTAVKA XVII 

Zudnja [pozuda] koja proizlazi iz istinitoga saznanja do¬ 
broga i rdavoga, ukoliko se ovo [saznanje] okrece oko slucaj- 
nih stvari, moze jos mnogo lakse da bude obuzdana [ograni¬ 
cena] zudnjom zn stvarima koje su prisutne. 
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DOKAZ 


Ova postavka dokazuje se na isti nacin, kao i preth. post., 
iz izv. stava post. 12 ovoga dela. 

PRIMEDBA 

Ovim mislim da sam pokazao uzrok zasto se Ijudi vise 
pokrecu [rukovode] mnenjem nego istinitim razumom, i zasto 
istinito saznanje dobroga i rdavoga podstice uzbudenja duse, i 
cesto ustupa mesto svakoj vrsti pohote; otuda je postala ona 
pesnikova rec: Vidim ono sto )e bolje, i odobravam ga, alt 
idem za onim Ho je gore. Ovo isto izgieda da je Propovednik 
takode imao na umu, kad je reka.o; Ko uvecava znanje, uveca- 
va bol. A ovo ne kazem sa ciljem da iz toga zaldjucim kako 
je bolje ne znati nego znati, ili kako ne postoji nikakva razlika 
izmedu budale i razumnoga coveka u umeravanju afekata; nego 
zbog toga sto je nuzno da poznajemo kako moe tako i nemod 
nase prirode, da bismo mogli odrediti sta razum moze a sta ne 
moze u umeravanju afekata. A rekao sam da du, u ovome 
delu, raspravljati samo o ljudskoj nemodi. Jer o modi razuma 
nad afektima odlucio sam da raspravljam odvojeno. 


POSTAVKA XVni 

Zudnja [pozudaj sto proizlazi iz radosti jeste, pri inace 
jednakim okolnostima, jaca od zudnje koja proizlazi iz zalosti. 

DOKAZ 

Zudnja [pozuda] je sama covekova sustina (prema 1 de- 
fin. afek.); to ce reci (prema post. 7 dela 3) napor [teznja] 
kojim se covek trudi da istraje u svome bicu. Otuda se zudnja 
koja proizlazi iz radosti, samim afektom radosti (prema defin. 
radosti, koju vidi u prim. post. 11 dela 3) pomaze ili uvecava. 
A, naprotiv, zudnja koja proizlazi iz zalosti, samim afektom 
zalosti (prema istoj prim.) se umanjava ili obuzdava [ogranica- 
va], Dakle, mod zudnje, koja proizlazi iz radosti, mora bid 
objasnjena [odredena, definisana] Ijudskom modi, i, istovreme- 
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no, silom spoljnog uzroka; a moc zudnje, koja protzlazi iz 
zalosti, mora biti objasnjena samom ljudskom moci. I zato je 
ona [zudnjaj jaca od ove. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Ovim malim brojem stavova objasnio sam uzroke ljudske 
nemoci i nestalnosti, i zasto se ljudi ne upravljaju prema pro- 
pisima razuma. Preostaje jos da pokazem sta te ono sto nam 
razum propisuje, i koji se afekti slazu sa pravilima ljudskoga 
razuma, a koji su im, naprotiv, suprotni. Ali pre nego sto to 
pocnem da dokazujem, po nasem iscrpnome geometrijskome 
redu, hteo bih najpre da ovde ukratko iziozim same zapovesti 
razuma, da bi svako lakse razumeo ono sto mislim. 

Posto razum ne zahteva nista protivno prirodi, on sam, 
dakle, zahteva da svaki samoga sebe voli, da trazi ono sto mu 
je korisno, - o^no sto mu je uistinu korisno, - i da tezi za 
svim onim sto coveka doista vodi vecem savrsenstvu; i, uop- 
ste, da se svako trudi da sacuva svoje bice, koliko do njega 
stoji. To je isto tako nuznim nacinom istinito, kao da je celina 
veca od svoga dela (vtdi post. 4 dela 3). 

Dalje, posto vriina (prema defin. 8 ovoga dela) nije nista 
drugo nego raditi prema zakonima sopstvene prirode, i posto 
se svako trudi da svoje bice odrzi (prema post. 7 dela 3) samo 
prema zakonima sopstvene prirode, iz toga sleduje: 

Prvo, da je osnov vrline sam napor [teznja] za odrzava- 
njem sopstvenoga bica, i da se sreca sastoji u tome sto covek 
moze da odrzi svoje bice. 

Drugo, Sleduje da vrlini treba teziti zbog nje same, i da 
aema nicega izvrsnijega od nje, ili sto bi bilo korisnije po nas, 
radi cega bi trebalo teziti za tim. 

Trece, najzad, sleduje da oni koji ubijaju sebe [samou- 
bice], jesu nemocni duhom, i da su sasvim pobedeni od spoljnih 
uzroka koji se opiru njihovoj prirodi. 

Dalje, iz postulata 4 dela 2, izlazi, kako mi nikad ne 
mozemo postici da za odrzavanje nasega bica ne potrebujemo 
nista izvan nas, i da tako zivimo da nemamo nikakvu zajed- 
nicu sa stvarima koje su izvan nas. A ako, sem toga, uzmemo 
u obzir nas duh, - zaista bi nas razum bio nesavrseniji, kad 
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bl duh bio sam, i kad niJta ne bi shvatao, sem samoga sebe. 
Postoje, dakle, van nas mnoge stvari, koje su nam korisne, i 
kojima, zbog toga, treba teziti. Od ovih stvari nikakve izvr- 
snije ne mogu da se izmisle nego sto su one koje se potpuno 
slazu sa nasom prirodom. Jer ako se, na primer, dve licnosti 
potpuno iste prirode vezu jedna sa drugom, one obrazuju jednu 
licnost, dvostruko mocniju nego sto je svaka pojedina za sebe. 
Otuda coveku nista nije korisnije nego covek; nista, kazem, 
izvrsnije ne mogu ljudi sebi zeleti za odrzavanje svoga bica, 
nego da se svi u svemu tako slazu, da duhovi i tela svih saci- 
njavaju kao jedan duh i jedno telo, i da se svi zajedno, ko- 
liko god mogu, trude da odrze svoje bice, i da svi zajedno 
traze za sebe korist sviju. Iz ovoga iziazi da ljudi, kojima 
upravlja razum, to jest ljudi koji, prema vodstvu razuma, traze 
svoju korist, ne teze nidemu za sebe sto ne bi zeleli ostalim 
ljudima, i, prema tome, da su oni pravicni, pouzdani [verni] 
i posteni. 

Ovo su zapovesti razuma, koje sam naumio da ovde u 
malo reci izlozim, pre nego sto pocnem da ih dokazujem iscrp- 
nljim redom. To sam ucinlo zato da, ako je moguce, pridobijem 
za sebe paznju onih koji veruju da ovaj princip - naime da 
je svaki duzan traziti svoju korist - jeste osnov nemoralnosti, 
a ne vrline i moralnosti. Posto sam, dakle, ukratko pokazao 
da stvar stoji upravo suprotno, produzujem da to dokazujem 
istim putem kojim smo dosad isli. 


POSTAVKA XIX 

Svaki, prema znkonima svoje prirode, nuznim nacinom 
tezi onome. Hi prezits ono sto cent [sudi] da je dobro Hi da 
je rdavo. 


DOKAZ 

Saznanje dobra i zla jeste (prema post. 8 ovo^a dela) 
afekt same radosti il; zalosti, ukoliko smo ga svesni; i, zbog 
toga (prema post. 28 dela 3). svaki, nuznim nacinom, tezl 
onome sto ceni [sudi] da je dobro, a, naprotiv, prezire ono 
Sto drzi [sudi] da je zlo. Ali ovaj prohtev [nagon] nije nista 
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drugo nego sama sustina ili priroda covekova (prema def'm. 
prohteva, koju vidi u prim. post. 9 dela 5 i u 1. defin. afek.). 
Dakle, svaki, prema samim zakonima svoje prirode, nuznim 
nacinom tezi onome ili prezire ono itd. S. s. i. d. 

POSTAVKA XX 

5/0 se neko vise trudi i mozs da trazi ono sto mu )e ko- 
risno, to jest da odrzava svoje bice, tim vise je ohdaren vrlt- 
nom; a, naprotiv, ukoliko neko zanemari da odrzava ono ito 
mu je korisno, to jest svoje bice, utoliko je nemocan. 

DOKAZ 

Vrlina je sama Ijudska moc, koja se objasnjava fodre- 
duje, definise] samom covekovom sustinom (prema defin. 8 
ovoga dela); to ce reci (prema post. 7 dela 3), koja se obja¬ 
snjava samim naporom [teznjom], koj’m se covek trudi da is- 
traje u svome bicu. Dakle, sto se neko vi5e trudi i moze da 
odrzava svoje bice, tim vise je obdaren vrllnom i, prema tome 
(prema post. 4 i 6 dela 3), ukoliko noko zanemari da odrzava 
svoje bice, utoliko je nemocan. 5. s. t. d. 

PRIMEDBA 

Dakle, niko ko nije pobeden od spoljnih i njegovoj pri- 
rodi suprotnih uzroka, ne zanemaruje da tezi onome sto mu je 
korisno, ili da odrzava svoje bice. Niko, kazem, ne prezire 
hranu, ill se ne ubija iz nuznosti svoje prirode, nego primoran 
spoljnim uzrocima. A to moze da se dogodi na razne nacine: 
naime neko se ubija, primoran od drugoga koji mu okrede 
desnu ruku, kojom je on slucajno uhvatio mac, i primorava 
ga da upravi mac svome srcu; ili fdrugi se ubija] sto je, kao 
Seneka, na zapovest tiranina primoran da otvori svoje vene, - 
to ce reel, sto zeli da vecc zlo izbegne manjim: ili, najzad, 
[treci se ubija] zbog toga sto skriveni spoljni uzroci tako uticu 
na njegovu mastu, i tako aficiraju telo, da ovo uzima fprisvaja] 
prirodu suprotnu ranijoj, o kojoj u duhu ne moze postojati ideja 
(prema post. 10 dela 3j. A da se dovck, uz nuznosti svoje pri- 
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rode, trudi da ne postoji, ili da se promeni u drugl oblik, 
to je tako nemoguce, kao da iz nicega postane nesto, - kao sto 
svaki posle malo razmisljanja moze da uvidi. 


POSTAVKA XXI 

Niko ne mozs zsleti da bude srecan [blazon], da dobro 
radi, i dobro zivi, ko, istovremeno, ne zfili da postoji, da radi, 
i da zivi, to ce reel, da stvarno postoji. 

DOKA2 

Dokaz ove postavke ili bolje, sama stvar, jasna je po 
sebi, a, isto tako, iz definieije zudnje [pozude], Jer zudnja 
(prema 1 defin. afek.) da se srecno [bla^no] ili dobro zivi, 
radi itd., jeste sama covekova sustina;- to ce reci (prema post. 1 
dela 3), napor [teznja] kewim se svaki trudi da odrzi svoje bice. 
Dakle, niko ne raoze zeleti itd. 5. s. i. d. 

POSTAVKA XXII 

Nijedna vrlina ne moze se shvatiti kao ranija od ove 
(naime od napor a zn samoodrzanjem). 

DOKAZ 

Napor [teznja] za samoodrzanjem jeste sama sustina stva- 
ri (prema post. 1 dela 3 ). Ako, dakle, kakva vrlina moze da se 
shvati pre od a\'e [kao ranija od ove], naime pre od ovoga 
napora, onda bi se, pcema tome (prema defin. 8 ovoga dela), 
sama sustina stvari shvatala pre od [kao ranija od] same stva- 
ri, sto je (kao sto je po sebi jasno) besmisleno. Dakle, nijedna 
vrlina itd. S. s. i. d. 


I2VEDENI STAY 

Napor [teznja] za samoodrzanjem jeste prvi i jedini osnov 
vrline. Jer, pre od [kao raniji od] ovoga principa, nijedan 
drugi se ne moze shvatiti (prema preth. post.), i bez njega se 
(prema post. 21 ovoga dela) nijedna vrlina ne moze shvatiti. 


13 Spinoza; Etlka 
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POSTAVKA XXin 


Ukoliko je covek opredeljen da nesto radi, time sto ima 
neadekvatne ideje, ne maze se uopste reel da radi iz vrline; 
nego [to se moze reel] samo ukoliko je opredeljen time sto 
saznaje. 


DOKAZ 

Ukoliko je covek za delanje opredeljen time sto ima ne¬ 
adekvatne ideje, utoliko (prema post. 1 dela 3) on trpi; to ce 
reci (prema defin. 1 i 2 dela 3), on radi nesto sto pomocu same 
njegove sustine ne moze da se shvati [objasni]; to ce reci 
(prema defin. 8 ovoga dela), nesto sto ne sleduje iz njegove 
vrline. A ukoliko je on za neko delanje opredeljen time sto sa¬ 
znaje, utoliko (prema istoj post. 1 dela on dela, to ce reci 
(prema defin. 2 dela 3), on radi nesto sto se shvata [objasnjava] 
pomocu same njegove sustine, ili (prema defin. 8 ovoga dela) 
sto iz njegove vrline adekvatno sleduje. 5. s. i. d. 

POSTAVKA XXIV 

Apsolutno iz vrline delati, nije u nama nista drugo nego 
po vodstvu razuma delati, zfveti, odrzavati svoje bice (ovo troje 
znaci isto), i to na osnovu trazenja sopstvene koristi. 


DOKAZ 

Apsolutno iz vrline delati, nije nllta drugo (prema defin. 
8 ovoga dela) nego delati prema zakonima sopstvene prirode. 
A mi radimo samo utoliko ukoliko saznajemo (prema post. 3 
dela 3). Dakle, delati iz vrline, nije u nama nista drugo, nego 
po vodstvu razuma delati, ziveti, odr^vati svoje bice, i to 
(prema izv. stavu post. 11 ovoga dela) na osnovu trazenja sop¬ 
stvene koristi. S. s. i. d. 


POSTAVKA XXV 

hfiko se ne trudi da odrzf svoje bice zbog [neke] druge 
stvari. 
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DOKAZ 


Napor [teznja] kojlm se svaka stvar trudi da se odrzi u 
svome biiu, objasnjava se [odreduje se, definise se] iz same 
sustine stvari (prema post. 1 dela 3); i samo iz toga sto je ona 
data, a ne iz sustine fneke] druge stvari, nuznim nacinom 
sleduje (prema post. 6 dela 3) da se svaki trudi da odrzi svoje 
bide. Ova postavka je, sem tc^a, jasna iz izv. stava post. 22 
ovoga dela. Jer kad bi se covek trudio da odrzi svoje bice 
zbog [neke] druge stvari, tada bi ona stvar bila prvi osnov 
vrline (kao sto )e ]asno po sebi), sto je (prema navedenome izv. 
stavu) besmisleno. Dakle, niko [se ne trudi da] svoje bice itd. 

S. s. i. d. 


POSTAVKA XXVI 

Sve ono cemu tezimo shodno razumu, nije nista drugo 
nego saznanje; i ukoliko dub cini upotrebu od razuma, on sudi 
da mu je korisno samo ono sto vodi saznanju. 

DOKAZ 

Napof [teznja] za samoodr^anjem nije ni§ta drugo nego 
sustina same stvari (prema post. 1 dela 3), koja se, ukoliko 
kao takva postoji, shvata kao da poseduje snagu da istraje u 
postojanju (prema post. 6 dela 3), i da radi ono sto iz njene 
date prirode nuznim nacinom sleduje (vidi defin. nagona, u 
prim. post. 9 dela 3). A sustina razuma nije nista drugo nego 
naS duh, ukoliko jasno i razgovetno shvata (vidi njegovu defin., 
u 2. prim. post. 40 dela 2). Dakle (prema post. 40 dela 2), sve 
ono cemu tezimo, shodno razumu, nije nista drugo nego sazna- 
nje. Dalje, posto ovaj napor duha — kojim se duh, ukoliko 
razumno misli [zakljucuje, rasuduje], trudi da odra svoje-bice 
- nije ni§ta drugo nego saznanje (prema prvome delu ovoga 
dok/iza), to je, dakle, ovaj napor za saznanjem (prema izv. 
stavu post. 22 ovoga dela) prvi i jedini osnov vrline, i mi se 
necemo zbog nckoga cilja (prema post. 25 ovoga dela) truditi 
da stvari saznamo, nego, naprotiv, duh, ukoliko razumno misli, 
moci 6e da shvati samo ono kao dobro za sebe sto vodi sazna¬ 
nju (prema defin. 1 ovoga dela). S. s. i. d. 



POSTAVKA XXVn 


Samo o onome izvesno znamo da je dobro Hi rdavo, ito 
u istinu vodi saznanju. Hi sto mozfi da nas spreci da saznajemo. 

DOKAZ 

Ukoliko duh razumno misli [zaklJuGuJe, rasuduje], on ne 
te^i nicem drugom nego saznanju, i sudi da je za njega korisno 
samo ono sto vodi saznanju (prema preth. post.). A duh 
(prema post. 41 i 43 dela 2; vidi takode prim, ove poslednje) 
ima izvesnosti o stvarima samo ukoliko ima adekvatne ideje, 
ili (sto je isto, prema prim. post. 40 dela 2) ukoliko razumno 
misli. Dakle, izvesno znamo da je dobro samo ono sto uistinu 
vodi saznanju, i, obratno, znamo da je rdavo samo ono sto 
moze da nas spreci da saznajemo. 5. s. i. d. 

POSTAVKA XXVin 

Najvise dobro duha jeste saznanje Boga, a najvHa vrlina 
duha jeste da sazna Boga. 


DOKAZ 

Najvise sto duh moze saznati jeste Bog, to ce reel (vrema 
defirr. 6 dela 1), apsolutno beskrajno b'ce, i bez koga (prema 
post. 15 dela 1) nista ne moze ni da postoji, ni da se shvati. 
I zato (prema po<^t. 26 i 21 ovo^a dela) saznanje Boga jeste 
najveca korist za duh, ill (prema defin. 1 ovo^a dela) najviJe 
dobro. Dalje, duh samo utoliko radi ukoliko saznaje (prema 
post. 1 i 3 dela 3), i samo se utoliko (prema po^t. 23 ovopa 
dela) o njemu apsolutno moze reci da radi iz vrline. Dakle, 
apsolutna vrlina duha jeste da saznaje. A najvise 5to duh 
moze saznati jesre Bog (kao sto smo vet dokazali). Dakle, 
najvisa vrlina duha jeste shvatiti ili saznati Boga. 5. s. i. d. 

POSTAVKA XXIX 

]edna pojedinacna stvar, cija je priroda sasvim razlicita 
od nase, ne moze nasu mot delanja ni da pomogne ni da ogra- 
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nici. 1, uopste, nijedna stvar ne maze Zd nas biti dobra Hi 
rdava, ako nema neceg zdjednickog sa nama. 


DOKAZ 

Mo<i svake pojedinacne stvari, i, prema tome (prema izv. 
stavu post. 10 dela 2), covekova moc, kojom on postoji i dela, 
opredeljuje se samo drugom pojedinacnom stvari (prema post. 
18 dela 1), cija se priroda (prema post. 6 dela 2) mo^ra razu- 
meti pomocu istO'ga atributa pomocu koga se shvata ljudska 
priroda. Dakle, nasa delatna moc, ma kako se ona shvatila, 
moze biti opredeljena, i, prema tome, pomagana ili ogranica- 
vana silo-m druge pojedinacne stvari koja ima nesto zajednickog 
sa nama a ne silom stvari, cija je priroda sasvim razlicita od 
nase. A posto mi zovemo dobrim ili rdavim ono sto je uzrok 
radosti ili zalosti (prema post. 8 ovoga dela), to ce reci (prema 
prim. post. 11 dela 3), sto nasu moc delanja uvecava ili uma- 
njuje, pomaze ili ogranicava, - to, dakle, stvar, cija je pri- 
fcda sasvim razlicita od nase, ne moze biti za nas ni dobra 
ni rdava. S. s. i. d. 


POSTAVKA XXX 

Nijedna stvar ne moze biti rdava onim sto ima Zdjedni- 
Ikog sa nasom prirodom; nego, ukoliko je zd rias rdava iitoUko 
nam je suprotna. 


DOKAZ 

Mi zovemo rdavim ono sto je uzrok ^losti (prema post. 8 
ovoga dela); to ce reci (prema dejin. zdlosti; vidi nju i prim, 
post. 11 dela 3), ono sto nasu moc delanja umanjuje ili ograni¬ 
cava. Ako bi, dakle, Jedna stvar bila za nas rdava onim ko ima 
zajednickog sa nama, onda bi, prema tome, stvar bas ono sto sa 
nama ima zajednickog mogla da umanjuje ili ogranicava, sto 
je (prema post. 4 dela 3) besmisleno. Dakle, nijedna stvar ne 
moze biti rdava za nas onim sto ima zajednickog sa nama; 
nego, naprotiv, ukoliko je rdava, to ce reci (kao sto smo vet 
pokazali), ukoliko moze da umanji ili da ogranici nasu moc de¬ 
lanja utoliko (prema post. 5 dela 3) nam je suprotna. S. s. i. d. 
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POSTAVKA XXXI 


Ukoliko se neka stvar slaze sa nasom prirodom, utoUka 
je ona, nuznim nacinom, dobra. 


DOKAZ 

Jer, ukoliko se neka stvar slaie sa naSom prirodom, ona 
ne moze (prema preth. post.) biti rdava. Ona ce, dakie, nuznina 
nacinom, biti ili dobra ili ravnodusna. Ako se ovo drugo posta- 
vi, naime da nije ni dobra ni rdava, onda (prema aksiom. 3 
ovoga dela) iz njene prirode nece nista sledovati sto bi sluiilo 
odrzavanju nase prirode, to ce reci (prema pretpostavci), Sto 
bi sluzilo odrzavanju prirode same stvari. Ali to je besmisleno 
(prema post. 6 dela i). Dakie, ukoliko se slaze sa naSom pri¬ 
rodom, ona ce biti dobra, nuznim nacinom. 5. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Iz ovoga sleduje da je jedna stvar tim korisnija za nas ili 
bolja, sto se vise slaie sa nasom prirodom, i obratno, Sto je 
jedna stvar korisnija za nas, ona se utoliko vise s\aie sa naSom 
prirodom. Jer ukoliko se ne slaze sa nasom prirodom, ona ce, 
nuznim nacinom, biti razlicita od nase prirode, ili njoj suprotna. 
Ako je razlicita, onda (prema post. 29 ovoga dela) nece moci 
da bude ni dobra ni rdava; ako joj je pak suprotna, onda 
ce, dakie, biti, isto tako, suprotna onome sto se sla^e sa naSom 
prirodom, to ce reci (prema preth. post.), bice suprotna dobru, 
ili rdava. Nista, dakie, ne moze biti dobro, sem ukoliko se 
slaze sa nasom prirodom, i, prema tome sto se jedna stvar 
vise slaze sa nasom prirodom, time je korisnija, i obratno. 
S. s. i. d. 


POSTAVKA XXXn 

Ukoliko su ljudi potcinjeni stanjima Irpljenja, utoliko se ne 
moze reci da se slazu po prirodi. 
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DOKAZ 


Kad se o stvarima kaze da se slazu po prirodi, time se 
razaime da se slazu po modi (prema post. 7 dela 3J, a ne po 
nemoci ili odricanju, i, prema tome fvidi prim. post. 3 dela 3), 
ni po stanju trpljenja. Zato se o ljudima, ukoliko su potcinjeni 
stanjima trpljenja, ne moze reci da se po prirodi slazu. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Stvar je takode jasna po sebi. Jer ko kaze da se belo i 
crno slazu samo u tome sto ni jedno ni drugo nije crveno, taj 
apsolutno potvrduje da se belo i crno ni u cemu ne slazu. Tako 
isto, i kad ko kaze da se kamen i covek slazu samo u tome sto 
su oboje konacni i nemocni, ili sto ne postoje iz nuznosti svoje 
prirode, ili, najzad, sto su neodredeno nadmaseni od modi 
spoljnih uzroka, - taj time uo-pste potvrduje da se kamen i 
covek ni u cemu ne slazu. Jer stvari, koje se slazu samo u odri¬ 
canju, ili u onome sto nemaju, ne slazu se uistinu ni u cemu. 

POSTAVKA XXXm 

Ljudi po prirodi mogu da se razUkuju ukoliko su pritisnuti 
afektima koji su stanja trpljenja, a utoliko je, isto tako, jedan 
i isti covek promenljiv i nestalan. 

DOKAZ 

Priroda ili sustina afekata ne moze biti objasnjena samom 
nasom sustinom ili prirodom (prema defin. 1 i 2 dela 3), nego 
mora biti odredena [definisana] pomodu sile, to de redi (prema 
post. 7 dela 3), pomodu prirode spoljnih uzroka, uporedene 
sa nasom prirodom. Otuda dolazi da ima onoliko vrsta svako- 
ga afekta, koliko ima vrsta predmeta od kojih smo aficirani 
(vidi post. 56 dela 3), i da su ljudi od jednoga i istoga pred¬ 
meta na razne nacine aficirani (vidi post. 51 dela 3), i da 
se utoliko fK> prirodi razlikuju; i, najzad, da je jedan i isti 
dovek (prema istoj post. 51 dela 3) na razne nacine aficiran, 
u odnosu na jedan isti predmet, i da je utoliko promenljiv 
itd. S. s. i. d. 
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POSTAVKA XXXIV 


Ukoliko su ljudi pritisnuti afektirna, koji su stanja trplje- 
nja, onu mogu biti suprotni jedni drugima. 


DOKAZ 

Jedan covek, npr. Petar, maze biti uzrok sto se Pavie za- 
losti, zbog toga sto ima neceg slicnog stvari koju Pavie mrzi 
(prema post. 16 dela 3), ili zato sto sam Petar poseduje neku 
stvar koju Pavie takode voli (vidi post. 31 dela 3, sa n]enom 
prim.), ili iz drugih uzroka (glavne od njih vidi u prim. post. 
55 dela 3j. I zbog toga ce se desiti (prema 7. defin. afekata) 
da Pavie mrzi Petra, i, prema tome, lako ce se desiti (prema 
post. 40 dela 3, sa njenom prim.) da i Petar, sa svojc strane, 
mrzi Pavla i, otuda (prema post. 39 dela 3), da se oni trude da 
jedan drugome ucine zlo, to ce red (prema post. 30 ovoga dela), 
da su oni suprotni jedan drugome. A afekt zalosti uvek je stanje 
trpljenja (prema post. 59 dela 3). Dakle, ukoliko su ljudi 
pritisnuti afektirna koji su stanja trpljenja, oni mogu biti su¬ 
protni jedni drugima. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Rekao sam da Pavie mrzi Petra zato sto predstavlja sebi 
da ovaj poseduje ono sto sam Pavie takode voli. Odavde, na 
prvi pogled, izgleda, sleduje kako njih dvojica, zbog toga sto 
isto vole, i, prema tome, zbog toga ko se {X> [svojoj] prirodi 
slazu, cine jedan drugome stetu. I tako, ako je to istinito, onda 
bi postavke 30 i 31 ovoga dela bile lazne. Ali ako hocemo stvar 
pravicnom merom da ispitamo, videcemo da se sve ovo potpuno 
slaze. Jer ova dvojica nisu tegobni jedan drugome, ukoliko se 
po prirodi slazu; to ce reci, ukoliko obojica isto vole, nego 
ukoliko se razlikuju jedan od drugoga. Jer, ukoliko obojica isto 
vole, tim samim je ljubav svakoga od njih podsticana (prema 
post. 31 dela 3), to ce reci (prema 6. defin. afekata), tim sa¬ 
mim je radost obojice {xxlsticana. Dakle, daleko je od toga da 
su oni tegobni jedan drugome, ukoliko isto vole i po prirodi se 
slazu. Nego uzrok tome, kao sto sam rekao, nije nikakav drug! 
nego taj sto se, prema pretpostavci, oni po prirodi razlikuju 
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jedan od drugoga. Jer mi pretpostavljamo da Petar ima ideju 
voljene stvari koju sad poseduje, a, naprotiv, da Pavle ima 
ideju voljene stvari koju je izgubio. Iz toga izlazi da je ovaj 
ispunjcn [aficiran] zaloscu, a onaj, naprotiv, radoscu, i da su 
oni, utoliko, suprotni jedan drugome. A na ovaj nacin mozemo 
lako pokazati da i ostali uzroci mrznje zavise samo od toga 
sto se ljudi po prirodi razlikuju, a ne [zavisi] od onoga u cemu 
se oni slazu. 


POSTAVKA XXXV 

Ukoliko ljudi zive po vodxtvu razuma, samo utoliko se 
oni po prirodi uvek, nuznim nacinom, slazu. 

DOKAZ 

Ukoliko su ljudi pritisnuti afektima, koji su stanja tr- 
pljenja, oni mogu po prirodi da budu razliciti (prema post. 
33 ovoga dela) i suprotni jedni drugima (prema preth. post.). 
Ali za ljude se kaze da samo utoliko delaju ukoliko zive po 
vodstvu razuma (prema post. 3 dela 3j. I tako sve sto sleduje 
iz Ijudske prirode, ukoliko se ona objasn'ava fodreduje, defi- 
nise] razumom, to se (prema defin. 2 dela ?>) mora razumeti 
pomocu same ljudske prirode, kao pomocu njegovoga najblifega 
uzroka. Ali posto svaki, prema zakonima svoje prirode, tezi 
za onim sto ceni [sudi] da je dobro, a trudi se da otkloni ono 
sto ceni da je rdavo (prema post. 19 ovoga dela), i posto, sem 
toga, ono sto po zapovesti razuma cenimo da je dobro i rdavo, 
nuznim nacinom jeste dobro ili rdavo (prema post. 41 dela 2), 
- izlazi da ljudi, ukoliko zive po vodstvu razuma, samo utoliko, 
nuznim nacinom, rade ono sto je, nuznim nacinom, dobro za 
Ijudsku prirodu, i, prema tome, za svakoga coveka; to ce reel 
(prema izv. stavu post. 31 ovoga dela), ono sto se slaze sa 
prirodom svakc^ Coveka. Otuda se ljudi, takode, uvek slazu 
izmedu sebe, nuznim nacinom, ukoliko zive po vodstvu ra¬ 
zuma. 5. s. i. d. 


IZVEDENI STAY I 


Ne postoji nista pojedinacno u prirodi stvari sto bi co- 
veku bilo korisnije, nego covek koji zivi prema vodstvu razu- 
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ma. Jer coveku je najkorlsnije ono sto se najvise sla 2 e sa 
njegovom prirodom (prema izo. stavu post. 31 ovoga dela), to 
jest (kao sto je po sebi poznato) ccwek. A covek dela apsolutno 
prema zakonima svoje prirode, kad zivi prema vodstvu razuma 
(prema defin. 1 dela 3), i samo se utoliko uvek slaze, nuznim 
nacinom, sa prirodom drugoga coveka (prema pretb. post.). 
Dakle, medu pojedinacnim stvarlma ne postoji nista korisnije 
za coveka nego covek itd. S. s. i. d. 


IZVEDENI STAV II 

Kad svaki covek najvise traii ono sto mu je korisno, tada 
su Ijudi najvise korisni jedni drugima. Jer sto vise svaki trazi 
ono sto mu je korisno, i trudi se da odrzi sebe, tim vise je 
obdaren vrlinom (prema post. 20 ovoga dela), ili, sto je isto 
(prema defin. 8 ovoga dela), tim je obdaren vecom modi da 
dela prema zakonima svoje prirode, to jest (prema post. 3 dela 
3), da zivi prema vodstvu razuma. A Ijudi se tada najvise po 
prirodi slazu, kad five prema vodstvu razuma (prema pretb. 
stavu). Dakle (prema pretb. izv. stavu), Ijudi ce tada najvile 
biti korisni jedni drugima, kad svaki najvise trail ono sto mu 
je korisno. 5, s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ono sto smo sad izlozili, samo iskustvo takode svakoga 
dana potvrduje tolikim i tako jasnim svedocanstvima, da je 
bezmalo svima u ustima: Covek je coveku Bog. Pa ipak, retko 
se dogada da Ijudi zive prema vodstvu razuma; nego sa njima 
tako stoji, da su oni najcesce zavidljivi i tegobni jedan drugome. 
Pri svem tom, oni jedva mogu da provode usamljeni zivot, 
tako da se ona definicija da je ilovek drustvena zivotinja, ve- 
cini veoma dopada. I, uistinu, stvar tako stoji da iz zajedni^- 
koga drustva Ijudi proizlazi mnogo vise koristi nego stete. 
Neka, dakle, satiricari ismevaju ljudske stvari koliko hoce, i 
neka ih teolozi proklinju, a neka melanholici, koliko mogu, 
hvale neuredeni i poljski zivot, i neka preziru ljude a dive se 
zivotinjama, - oni ce ipak iskusiti da Ijudi, uzajamnom po- 
mocu, mnogo lakse pribavljaju sebi ono sto im je potrebno, i da 
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samo udruzenim snagama mogu izbeci opasnosti koje im prete 
odasvud, - a da vec precutim to, kako je mnogo izvrsnije i 
dostojnije nasega saznanja posmatrati radnje ljudi nego zivo- 
tinja. Ali o tome opsirnije na drugome mestu. 


POSTAVKA XXXVI 

Najcesce dobro onih, koji idu putem vrline, jeste zajed- 
nicko svima, i svi mogu podjednako da mu se radupt. 


DOKAZ 

Iz vrline raditi, jeste raditi prema vodstvu razuma (prema' 
post. 14 ovoga dela), i sve sto se trudimo da radimo po ra- 
zumu, jeste da saznajemo (prema post. 26 ovoga dela); i tako 
(prema post. 28 ovoga dela) najvece dobro onih, koji idu pu¬ 
tem vrline, jeste da saznadu Boga, - to ce reci (prema post. 47 
dela 2, i n]eno) prim.), dobro koje je zajednicko svima ljudima, 
i koje svi ljudi, ukoliko su iste prirode, podjednako mogu da 
poseduju. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ali ako bi neko zapitao; sta onda, ako najvise dobro onih, 
koji idu putem vrline, ne bi bilo svima zajednicko? Zar ne 
bi otuda, kao napred (vidi post. 34 ovoga dela), sledovalo da 
bi ljudi, koji zive prema vodstvu razuma, - to ce reci (prema 
post. 35 ovoga dela), ljudi, ukoliko se po prirodi slazu, - bili 
suprotni jedni drugima? Kao odgovor ce mu posluziti da ne 
proiziazi slucajno, nego iz same prirode razuma, da je najvise 
dobro covekovo svima zajednicko, - naime zato sto se ono 
izvodi iz same covekove sustine, ukoliko se ona objasnjava 
[odreduje, definise] razumom, i sto covek ne bi mogao ni da 
postoji, ni da se shvati, kad ne bi imao moc da uziva u tom 
najvisem dobru. Jer (prema post. 41 dela 2) sustini covekovoga 
duha pripada da ima adekvatno saznanje vecne i beskrajne 
bozje sukine. 
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POSTAVKA XXXVII 

Dobro koje svako, ko ide putem vrline, ^di sebe, z^- 
lece, isto tako, ostalhn ljudima, i tim vise, sto ima vece saznanje 
Boga. 

DOKAZ 

Ljudj, ukoliko zive prema vodstvu razuma, jesu najkori- 
sniji coveku (pre/na izv. stavu 1 post. 35 ovoga dela); i zato 
cemo se mi (prema post. 19 ovoga dela), prema vodstvu razu¬ 
ma, nuznim nacinom, truditi da ucinimo da Ijudi zive prema 
vodstvu razuma. A dobro, koje zudi za sebe svako ko zivi 
prema zapovesti razuma, to ce reci (prema post. 24 ovoga dela), 
ko ide putem vrline, jeste da saznaje {prema post. 26 ovoga 
dela); dakle, svako ko ide putem vrline zelece, isto tako, osta- 
lim ljudima dobro koje za sebe zudi. Dalje, zudnja fpozuda], 
ukoliko se odnosi na dub, jeste sama sustina duha (prema 
1 defin. afekata); a sustina duha sastoji se u saznanju (prema 
post. 11 dela 2), - koje sadrzi u sebi saznanje Boga (prema 
post. 47 dela 2), i bez ovoga (prema post. 15 dela 1) ne mozc 
ni da postoji, nl da se zamisli, - i tako, ukoliko sustina duha 
vece saznanje Boga sadrzi u sebi, tim ce veca, isto tako, biti 
i zudnja kojom onaj ko Ide putem vrline, dobro koje zudi za 
sebe, zeli drugome. S. s. i. d. 

DRUGI DOKAZ 

Dobro koje covek zudi za sebe, i koje voli, volede posto- 
janije ako vidi da ga drug! vole (prema post. 31 dela 3); i 
tako (prema izv. stavu iste post.) ce se truditi da ga ostali 
vole;- a posto je to dobro (prema preth. post.) svima zajednic- 
ko, i svi mogu da mu se raduju, on ce se, dakle, truditi (iz 
istoga razloga) da mu se svi raduju, i (prema post. 37 dela 3) 
tim vise sto [sam] vise u^va u tome dobru. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA I 

Ko se iz samoga afekta trudi da ostali vole ono sto sSm 
on voli, i da ostali zive po njegovome nahodenju, taj dela samo 
sllom, i zbog toga je omrznut, - osobito od onih kojima se 
drugo dopada, i koji, zbog toga, takode nastoje i istom se silom 
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naprezu da ostali zive po njihovom nahodenju. Dalje, posto 
je najvise dobro, kome ljudi iz afekta teze, cesto takvo da ga 
samo jedan moze posedovati, - dogada se da oni koji vole 
nisu u duhu saglasni sa sobom, i dok uzivaju u tome da pri- 
daju pohvale o stvari koju vole, boje se [toga] da im se pove- 
ruje. A ko se trudi da ostale vodi pK>mocu razuma, taj ne radi 
silom, nego covecno i blago, i u duhu je jxjtpuno saglasan sa 
sobom. 

Dalje, sve zudnje [pozude] i dela ciji smo mi uzrok, uko- 
liko imamo ideju Boga, ili ukoliko saznajemo Boga, svodim 
ja na religiju. A ^dnju da se cini dobro, koja postaje otuda 
sto zivimo prema vodstvu razuma, zovem moralnoscu. Zatim, 
iudnju koja coveka sto zivi prema vodstvu razuma, navodi da 
ostale ljude vezuje za sebe prijateljstvom, zovem casnoscu, a 
casnim ono sto hvale ljudi koji ave prema vodstvu razuma, a, 
naprotiv, sramnim ono sto se protivi sklapanju prijateljstva. 
Sem ovoga, p>okazao sam takode koji su osnovi drzave. 

Dalje, razlika izmedu prave vrline i nemoci lako se moze 
opaziti iz ranije kazanoga; naime sto prava vrlina nije nista 
drugo, nego ziveti iskljucivo prema vodstvu razuma; a, prema 
tome, nemoc se sastoji samo u tome sto covek podnosi da ga 
vode stvari koje su van njega, i od njih je opredeljen da radi 
ono sto zahteva opste stanje spoljnih stvari, a ne ono sto zahte- 
va njegova sopstvena priroda, posmatrana p>o sebi samoj. 

A to je ono sto sam obecao da dokazem u primedbi po- 
stavke 18 ovoga dela. Iz toga se jasno vidi da je onaj zakon 
koji zabranjuje da se ubijaju zivotinje, vise osnovan na praznom 
sujeverju i na zenskorr* sazaljenju nego na zdravom razumu. 
Doista, razum nas uci nuznosti da se radi nase koristi udru- 
zujemo sa ljudima, a ne sa zivotinjama, ili sa stvarima cija je 
priroda razlicita od ljudske prirode; ali isto pravo koje one 
imaju na nas, imamo i mi na njih. A posto se pravo svakoga 
odreduje [definise] prema njegovoj vrlini ili moci, - ljudi imaju 
daleko vece pravo na zivotinje nego ove na ljude. Medutim, 
ja ne odricem da zivotinje imaju osecaje; nego odricem kako 
zbc^ toga ne bi trebalo biti dopusteno da se brinemo za nasu 
korist, i da ih po volji ufK>trebljavamo, i sa njima postupamo 
kako nam najbolje godi, - posto se one po prirodi ne slazu 
sa nama, a njihovi afekti su od ljudskih afekata po prirodi 
razliciti (vidi prim. post. 57 dela 5). 
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Ostaje jos da objasnim sta je pravedno, a sta nepravedno, 
sta je greh, i, najzad, sta je zasluga. Ali o ovomc vidi sled, 
primedbu. 


PRIMEDBA II 

U dodatku prvoga dela obecao sam da objasnim sta je 
hvala i kudenje, sta je zasluga i greh, a sta pravedno i nepra¬ 
vedno. Ono sto se odnosi na hvalu i kudenje objasnio sam u 
primedbi postavke 29 dela 3; o ostalom pak bice mesta da se 
ovde govori. AH, pre toga, treba nesto reci o prirodnom i gra- 
danskom stanju covekovom. 

Svako postoji po najvisem pravu prirode i, prema tome, 
svako, shodno najvisem pravu prirode, cini ono sto proizlazi iz 
nuznosti njegove prirode;- i tako, po najvisem pravu prirode, 
svako sudi sta je dobro, a sta zlo, i brine se za svoju korist 
shodno svome nahodenju {vidi post. 19 i 20 ovoga dela), i sveti 
se (vidi izv. stav 1 post. 40 dela 3), i trudi se da sacuva ono 
Jto vo'li, a da unisti ono sto mrzi (vidi post. 28 dela 3). 

Kad bi ljudi ziveli prema vodstvu razuma, svako bi (pre¬ 
ma izv. stavu 1 post. 35 ovoga dela) zadobio ovo svoje pravo 
bez ikakve stete po drugoga. Ali, posto su potcinjeni afektima 
(prema izv. stavu post. 4 ovoga dela), koji daleko nadmasuju 
ljudsku moc ili vrlinu (prema post. 6 ovoga dela), oni su cesto 
odvlaceni u raznim pravcima (prema post. 33 ovoga dela), i 
protivni su jedan drugome (prema post, 34 ovoga dela), iako 
im je potrebna uzajamna pomoc (prema prim. post. 35 ovoga 
dela). 

Da bi, dakle, ljudi mogli slozno ziveti, i biti sebi od po- 
moci, nuzno je da se odreknu svoga prirodnoga prava, i da 
jedni drugima pribave sigurnost kako nece ciniti nista sto bi 
drugome moglo da nanese stetu. A na koji se nacin to moze 
dogoditi, - naime da ljudi koji su, nuznim nacinom, potcinjeni 
afektima (prema izv. stavu post. 4 ovoga dela), i nepostojani 
i promenljivi (prema post. 33 ovoga dela), mogu uzajamno da 
pribavljaju sebi sigurnost, i da uzajamno poklanjaju sebi pove- 
renje, - to je jasno iz fxrstavke 7 ovoga dela, i iz postavke 
39 dela 3; naime iz toga sto jedan afekt moze biti obuzidan 
[ogranicen] samo afektom jacim i suprotnim afektu koji treba 
obuzdati, i sto se svaki uzdr^va od cinjenja stete [drugome]. 
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iz straha od vece stete. Pomocu ovoga zakona, dakle, moze 
jedna zajednica biti cvrsto osnovana ako prisvoji sebi pravo 
koje svako ima, da se sveti, i da sudi o dobru i ziu, i da tako 
ima mod propisivanja zajednickog nacina zivota, i donosenja 
zakona, i odrzavanja njih ne razumom, - koji ne moze da 
ogranici afekte (prema prim. post. 11 ovoga dela), - nego 
pretnjama. - Ova zajedri'ica, utvrdena zakonima i snagom sa- 
moodrzanja, zove se drzavom, a oni koji su sticeni njenim 
pravom zovu se gradanima. - Iz ovoga lako razumemo da u 
prirodnom stanju ne postoji nista sto bi, prema saglasnosti svih, 
bilo dobro ili zlo; jer svako ko se nalazi u prirodnome stanju, 
brine se samo za svoju korist, i, prema svome nahodenju i 
samo ukoliko se obzire na svoju korist, odlucuje sta je dobro 
ili zlo, i nije primoran nikakvim zakonom da slusa nikoga dru- 
goga sem samoga sebe. I otuda se u prirodnome stanju ne 
moze zamisliti greh, all moze u gradanskome stanju, gde sc 
opstom saglasnoscu odluduje sta je dobro a sta zlo, i gde je 
svako duzan da sluSa drzavu. 

Dakle, greh nije nista drugo nego nepK>slusnost, koja se 
zbog toga kaznjava samim pravom drzave, a, naprotiv, poslu- 
5nost se uracunava gradaninu u zaslugu, posto se on, samim tim 
[zbog nje], smatra dostojnim da uziva koristi od drzave. 

Dalje, u prirodnome stanju niko nije, prema opstoj sagla¬ 
snosti, gospodar neke stvari, niti u prirodi postoji nesto o cemu 
bi se moglo red da pripada ovome coveku a ne onome; nego 
sve pripada svima. I zato se u prirodnome stanju ne moze za¬ 
misliti volja da se svakome da njegovo, ili da se nekome otme 
ono sto je njegovo; to ce reci, u prirodnome stanju ne dogada 
se nista sto bi se moglo nazvati pravednim ili nepravednim. 
Ali to se dogada u gradanskome stanju, gde se, prema op- 
Stoj saglasnosti, odluiujc sta pripada ovome ili onome. Iz 
ovoga izlazi jasno da su pravedno i nepravedno, greh i za- 
sluga sfXtljni p>ojmovi, a ne atributi [osobine] koji objasnjavaju 
prirodu duha. Ali dosta o ovome. 

POSTAVKA XXXVIII 

Ono sto na lovekovo telo tako utice, da [telo] na mnogo 
nacina moze biti aficirano, ili sto ga cini sposobnim da afi- 
cira spoljna tela na mnogo nacina, jeste korisno coveku, - 
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i tint korisni)e sto time telo postaje sposohnije da na mnogo 
nacina bude aficirano, i da aficira druga tela. A, naprotiv, 
skodljivo je ono sto telo cini za to manje sposobnim. 


DOKAZ 

Sto telo postaje sposobnije za ovo, time duh postaje spo- 
sobniji za opazanje (prema post. 14 dela 2); otuda ono sto na 
telo ut'ce na ovaj nacin, i cini ga za to sposobnim, jcste, niiznim 
nacinom, dobro ili korisno (prema post. 26 i 21 ovoga dela), 
i tim je korisnije sto telo moze da ucini sfX)sobnijim 7 a to; 
a, naprotiv (prema istoj post. 14 dela 2, kad se orta obrne, i 
prema post. 26 i 21 ovoga dela), skodljivo je, ako telo cini za 
to manje sposobnim. S. s. i. d. 

POSTAVKA XXXIX 

Ono sto cini da se odrzava odnos kretanja i mira, koji 
delovi I'pidskoga tela imaju medu sobom, jeste dobro: a, na¬ 
protiv, rdavo ono sto cini da delovi Ijudskoga tela ima]u 
medu sobom drugi odnos kretanja i mira. 

DOKAZ 

Ljudskome telu potrebno je, da se odrzi, vrlo mnogo dru- 
gih tela (prema postal. 4 dela 2). A ono sto sacinjava oblik 
Ijudskoga tela sasroji se u tome sto njegovi delovi pred.aju jedan 
drugome svoja kretanja, prema jednome odredenome odnosu 
(prema defin. pre porn, stava 4, koji vidi posle post. 13 dela 2). 
Dakle, ono sto cini da se odrzava odnos kretanja i mira, koji 
delovi Ijudskoga tela imaju medu sobom, to odrzava oblik Ijud¬ 
skoga tela i, prema tome, cini (prema postal. 3 i 6 dela 2) da 
ljudsko telo na mnogo nacina moM biti aficirano, i da opet ono 
samo spoljna tela na mnogo nacina moze da aficira; i zato 
(prema preth. post.) je dobro. Dalje, ono sto cini da delovi 
covekovoga tela dob'jaju drugi odnos kretanja i mira, to 
(prema istoj defin. dela 2) cini da ljudsko telo uzima drugi 
oblik; to ce reci (kao sto je po sebi jasno, i kao sto smo napo- 
menuli na kraju predgovora ovome delu), da ljudsko telo bude 
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unisteno i, prema tome, da se ucini potpuno nesposobnim da 
na mnogo nacina bude aficirano. Prema tome, to je (prema 
preth. post.) rdavo. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Koliko ovo duhu moze da steti ili da koristi, bice objasnje- 
no u petome delu. - Ali ovde treba napomenuti da, prema 
mome shvatanju, telo umire onda kad su njegovi delovi tako 
rasporedeni da dobijaju medu sobom drugi odnos kretanja i 
mira. Jer Ja se ne usudujem da odri^em kako ljudsko telo, 
i kad se odrzi cirkulacija krvi i druga obelezja, zbog kojih se 
smatra da telo zivi, - ipak m.oze bid promenjeno u drugu, od 
njegove potpuno razlicitu, prirodu. Naime, nijedan razlog ne 
primorava me da pretpostavim kako telo umire samo tada 
kad postane les fkad se promeni u les], posto izgleda da samo 
Iskustvo uci nesto drugo. Jer desava se nekad da covek pre- 
trpi takve promene, da ne bib lako mogao reci kako je on onaj 
isti. Tako sam cuo da [ovo] pricaju o jednome spanskome pe- 
sniku, koji se razbolco od neke bolesti, i mada je od nje ozdra- 
vio, ipak je svoj prosli zivot tako zaboravio da nije mogao ve- 
rovati kako su njegovi komadi i tragedije koje je nacinio [na- 
pisao], I on bi, doista, mogao bid smatran za jedno odraslo 
dete, da je [jos] zaboravio i Fsvoj] matemji jezik. A ako ovo 
izgleda neverovatno, Ita da kazemo o deci? Njihovu prirodu 
odrastao covek smatra za tako razlicitu od svoje, da se ne bi 
dao uveriti kako je i on nekad bio dete, kad ne bi, polazeci 
od drueih, izvodio zakljucak o sebi. - Ali, da ne bib dao 
materijala sujevernim Ijudima da pokrecu nova pitanja, radije 
cu ovo ovde prekinuti. 

POSTAVKA XL 

Ono ho doprinost opstoj zajednici ljudi, ili ho cini da 
Vptdi slozno z}ve, jeste korisno; a, naprotiv, ono je rdavo ho 
uvodi razdor u drzavu. 


DOKAZ 

Jer ono sto cini da ljudi slozno zive, ^ini, u isto vreme, 
da oni zive prema vodstvu razuma (prema post. 35 ovoga 
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dela), i zato (prema post. 26 i 27 ovoga dela) je dobno; a, 
naprotiv {iz istoga razloga), rdavo je ono sto izaziva razdore. 
S. s. i. d. 


POSTAVKA XLI 

Radost po sebi [neposredno] nije rdava, nego ]e dobra; 
medutim, zo^ost, naprotiv, po sebi [neposredno] je rdava. 


DOKAZ 

Radost (prema post. 11 dela 3, sa njenom prim.) jeste 
afekt, kojom se moc delanja tela uvecava ill pomaze; a, na¬ 
protiv, zalost je afekt, kojim se moc delanja tela umanjuje ili 
ogranicava; i, prema tome (prema post. 38 ovoga dela), radost 
je po sebi [neposredno] dobra itd. 5. s. i. d. 


POSTAVKA XLII 

Veselost [raspolozenost] ne moze imati preteranosti, ne¬ 
go je uvek dobra; a, naprotiv, tuga [melanholija] je uvek 
rdava. 


DOKAZ 

Veselost [raspolozenost] (vidi njenu defin. u prim. post. 11 
dela 3) je radost ko'a se, ukoliko se odnosi na telo, sastoji u 
tome sto su svi delovi tela podjednako aficirani; to ce reci 
(prema post. 11 dela 3), sto uvecava ili podstice moc delanja 
tela, tako da svi njegovi delovi zadrzavaju izmedu sebe isti 
odnos kretanja i mira; i otuda (prema post. 39 ovoga dela) 
je veselost uvek dobra, i ne moze imati preteranosti. A tuga 
[melanholija] (ciju definiciju vidi takode u istoj prim. post. 11 
dela 3) \e zalost koja se, ukoliko se odnosi na telo, sastoji u 
tome sto se mod delanja tela 3.psolutno umanjuje ili ogranicava; 
i, prema tome, ona je (prema post. 38 ovoga dela) uvek rdava. 
S. s. i. d. 
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POSTAVKA XLIII 


Culna prijatnost [zadovoljstvo, nadrazenost] moze da ima 
preteranosti, i da bade rdava; bol pak moze biti dobar samo 
utoliko ukoliko je culna prijatnost ili radost rdava. 


DOKAZ 

Culna prijatnost [zadovoljstvo, nadrazenost] je radost koja 
se, ukoliko se odnosi na telo, sastoji u tome sto su jedan ili 
nekoliko njegovih delova aficirani vise nego ostali (vidi njenu 
defin. u prim. post. 11 dela 3). Moc toga afekta mo^ biti 
tolika, da on nadmasa ostala delanja tela (prema post. 6 ovoga 
dela), i da upomo ostaje privezan za njega, i tako sprecava spo^ 
sobnost tela da bude aficirano na vrlo mnoge druge nacine; 
prema tome {prema post. 38 ovoga dela), ovaj afekt 
moze biti rdav. - Zatim, bol, koji je, naprotiv, zalost, posma- 
tran sam za sebe, ne moze biti dobar (prema post. 41 ovoga 
dela). Ali, posto se njegova snaga i rascenje objasnjayaju [odre- 
duju, definisu] pomocu moci jednoga spoljnog uzroka, upore- 
dene sa nasom [moci] (prema post. 5 ovoga dela), mi mozemo 
zamisliti beskrajno mnogo stepena i nacina jacina ovoga afek¬ 
ta (prema post, 3 ovoga dela). Prema tome, mi mozemo zami¬ 
sliti takav bol, da on moze ograniciti culnu prijatnost da nema 
preteranosti, i utoliko (prema prvome delu ove post.) uciniti 
da sposobnost tela ne bude umanjena; otuda ce bol utoliko biti 
dobar, 5. s. i. d. 


POSTAVKA XLIV 

Ljubav i z^dnja [pozuda] mogu imati preteranosti. 
DOKAZ 

Ljubav je radost (prema defin. 6 afekata), praccna ide- 
jom spoljnog uzroka; dakle, culna prijatnost [zadovoljstvo, 
nadrazonost] (prema prim. post. 11 dela 3), praccna idejom 
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spoljnog uzroka, jeste ljubav; i zato Ijubav (prema pretb. 
post.) moze imati preteranosti. Zatim, zudnja [pozuda] je 
tim veca sto je veci afekt iz koga proiziazi (prema post. 37 
dela 3). Otuda, kao sto afekt (prema post. 6 ovoga dela) 
moze da nadmasi ostala covekova delanja, tako i fudnja, 
koja proiziazi iz istoga afekta, moze da nadmaSi ostale zud- 
nje, i zato moze imati istu preteranost koju smo u prethod- 
noj postavci pokazali da ima culna prijatnost. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Veselost fraspolozenost], za koju sam rekao da ie dobra, 
daje se lakse shvatiti nego posmatrati. Jer afekti, kojima smo 
svakodnevno pritiskivani, odnose se vecinom na neki deo 
tela koji je aficiran vise od ostalih; i zbog toga afekti veci¬ 
nom imaju preteranosti, i tako zadrzavaju dub u samome 
posmatranju jednoga predmeta, da on na druge ne mo^e 
da misli. 

I mada su ljudi potcinjeni mnogim afektima, i mada se 
zato retko nalaze ljudi koji su uvek pritisnuti jednim i istim 
afektom, ima ih, ipak, i takvih, za koje uporno ostaje prive- 
zan jedan i isti afekt. Jer vidimo kako su ljudi katkad od 
jednoga predmeta tako aficirani, da misle kako ga imaju 
pred sobom, mada on nije prisutan; ako se to dogodi ioveku 
koji ne spava [u budnome stanju], kazemo da je bezuman 
ili lud. Ne manje smatraju se za lude oni koji plamte od 
ljubavi, i nocima i danima sanjaju samo o ljubavnici iU 
naloznici, - jer oni obicno izazivaju smeh. A kad srebro- 
Ijubiv [lakom] covek ne misli ni o cemu drugom nego o do- 
biti, ili o novcu; a slavoljubiv covek o slavi itd., oni se ne 
smatraju za lude, jer su obicno nesnosni, i smatraju se za 
dostojne mrznje. Ali, uistinu, srebroljublje [lakomost], slavo- 
Ijublje, pohota itd., jesu vrste ludila, iako se ne ubrajaju 
u bolesti. 
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POSTAVKA XLV 
Mrznja ne moze nikad bill dobra. 



DOKAZ 


Coveka, koga mrzirao, trudimo se da unistimo (prema 
post. 39 dela 3); to ce reci (prema post. 37 ovoga dela), mi 
tezimo necem sto je rdavo. Dakle, itd. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Zapamti da j'a ovde, i u sledecem, pod mrinjom razu- 
mem samo mrznju prema ljudima. 


IZVEDENI STAY I 

Zavirt, Bmevanje, preziranje, gnev, osvetoljubivost, i 
ostali afekti koji se svode na mrznju, Hi proizlaze iz nje, 
tesu rdavi, - kao Jto je takode jasno iz po<st. 39 dela 3 i 
post. 37 ovoga dela. 

IZVEDENI STAY H 

Sve iemu tezimo zbog toga Ito smo obuzeti faficirani] 
mrSnjom, jeste sramno, a u drzavi nepravedno. To je takode 
jasno iz post. 39 dela 3, i iz defin. sramnoga i nepraved- 
noga; njih vidi u prim. post. 37 ovoga dela. 


PRIMEDBA 

Izmedu ismevanja (za koje sam u 1. izv. stavu rekao da 
Je rdavo) i smeha nalazim veliku razliku. Jer smeh, kao i sala, 
jeste cista radost; i zato je, ukoliko nema preteranosti, dobar 
po sebi (prema post. 41 ovoga dela). Doista, samo jedno mracno 
i zalosno praznoverje zabranjuje da se covek raduje. Jer zasto 
bi vise pristojalo utoliti glad i zed nego odagnati tugu [melan- 
holiju]? Moje glediste i moje ubedenje je ovo. Nijedno bozan- 
stvo, niti iko drugi, sem fkakav] zavidljivac, ne raduje se 
mojoj nemoci i nezgodi, niti nam suze, jecanja, strah i druge 
znake dusevne nemoci uracunava u vrlinu; nego, naprotiv, sto 
smo vecom radoscu ispunjeni [aficirani], prelazimo vecem sa- 
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vrsenstvxi, - to ce reci, tim vise nuznim nacinom uSestvujemo 
u bozanskoj prkodi. Dakle, dostoino Je pametnoga Soveka da 
U'potrebljuje stvari i da u njima, koliko je moguce, ufiva (all 
ne do gadenja, jer to nlje uzivati). Kazem, dostojno je pa* 
metnoga coveka da se umereno okrepi i oporavi ukusnim je- 
lom i picem, kao i mirisima, lepotom zelenih biljaka, nakitom, 
muzikom, igrama kojima se vezba telo [gimnastickim igrama], 
pozorisnim izvodenjima, i drugim stvarima ove vr&te, u kojima 
svaki moze da uziva, bez ikakve stete [po] drugoga. Jer ^ove- 
kovo telo sastoji se iz vrio mnogo delova razne prirode, kojima 
je neprekidno potrebna nova i razlicita hrana, - da bi celo 
telo, za sve sto iz njegove prirode moze da sleduje, bilo pod- 
jednako sposobno, a, prema tome, da bi i duh bio podjednako 
sposoban da razume u isto vreme vise stvari. 

Dakle, ovakvo vodenje zivota najbolje se slafe i sa nasim 
nacelima, i sa opstim iskustvom; zato, ako ma koji drugi, ovaj 
nacin zivota jeste najbolji, i u svakom pogledu za preporuku, 
i nije potrebno da se o ovome jasnije i iscrpnije raspravlja. 


POSTAVKA XLVI 

Ko zivi prema vodstvu razuma, trudi se, koliko moze, da 
mrznju, gnev, preziranje ltd. drugoga prema sebi naknadi Iju- 
bavlju ill plemenitoscu. 


DOKAZ 

Svi afekti mrznje jesu rdavi (prema izv. stavu 1 preth. 
post.); dakle, ko zivi prema vodstvu razuma, trudice se, ko¬ 
liko moze, da postigne da ne bude pritisnut afektima mrznje 
(prema post. 19 ovoga dela), i, prema tome (prema post. 37 
ovoga dela), trudice se da, isto tako, nijedan drugi [dovek] ne 
trpi te afekte. A mrznja se uvecava uzajamnom mrinjom, a, 
naprotiv, Ijubavlju moze da bude ugasena (prema post. 45 
dela 5), tako da mrznja prede u ljubav (prema post. 44 dela 3). 
Dakle, ko zivi prema vodstvu razuma, trudice se da mrznju itd. 
drugoga naknadi ijubavlju, to ce reci plemenitoscu (bi/u defin. 
vidi u prim. post. 59 dela 3). S. s. i d. 
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PRIMEDBA 


Ko uvrede hoce da osveti uzajamnom mrznjom, zaista 
bedno zivi. A, naprotiv, ko se trudi da savlada mrznju Iju- 
bavlju, on se, doista, bori radosno i sigumo; on daje otpora 
isto tako lako mnogim Ijudima kao jednom i najmanje mu je 
potrebna pomoc srece. A ooi koje pobedi, radosni mu se pK>t- 
cinjavaju, i to ne iz oskudice snaga, nego iz njihovoga prira- 
staja. Sve ovo izlazi tako jasno iz samih definicija ljubavi 
i razuma, da nije potrebno pojedince dokazivati. 

POSTAVKA XLVII 

Afekti node i straha ne mogu biti po sebi dobri. 

DOKAZ 

Ne postoje afekti nade i straha bez zalosti. Jer strah je 
(prema 13. defin. afekata) zalost, a nade (vidi objasnjenje 12 
i 13 defin. afekata) nema bez straha; i otuda (prema post. 41 
ovoga dela) ovi afekti ne mogu biti dobri po sebi, nego samo 
ukoliko mogu da ogranice preteranost radosti (prema post. 43 
ovoga dela). S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ovde jos dolazi da ovi afekti pokazuju oskudicu saznanja 
i nemoc duha; i iz ovoga razloga takode su pouzdanost [bez- 
bednost], ocajanje, veselost i gnza savesti znaci nemocnoga 
duha. Jer mada su pouzdanost i veselost afekti radosti, oni ipak 
pretpostavljaju da im je zalost prethodila, - naime nada i 
strah. Dakle, sto se vise trudimo da zivimo po vodstvu razuma, 
tim vise se trudimo da manje zavisimo od nade, i da se oslo- 
bodimo straha, i da, koliko mozemo, zapovedamo sudbini 
i da upravljamo nase radnje prema sigurnome savetu razuma. 

POSTAVKA XLVIII 

Afekti precenfivanfa [postovanja] i potcenjivanja fprezi- 
ranja] uvek su rdavi. 
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DOKAZ 


Jer ovi afekti (prema 11. i 11. defin. afekata) opiru se 
razumu, i zato (prema post. 16 i 27 ovoga dela) su rdavi. 
5. s. i. d. 


POSTAVKA XLIX 

Precenjivanje [poltovanje] lako cini oholim coveka koji 
je precenjen. 


DOKAZ 

Ako vidimo da neko iz ljubavi ima o nama bolje mislienje 
nego sto je pwavo, lako cemo se pogordki (prema prim. post. 41 
dela 3), ili bicemo ispunjeni [aficiran ] radoscu (prema 30. defin. 
afekata); i lako cemo poverovati u dobro, koje cujemo da nam 
se pripisuje (prema post. 25 dela 3); otuda, iz ljubavi prema 
sebi, bolje cemo misliti o sebi nego sto je pravo, to cc reel 
(prema 18. defin. afekata), lako cemo postati oholi. 5. s. i. d. 

POSTAVKA L 

Sazaljenje u coveku, koji zivi prema vodstvu razuma, jeste 
po sebi rdavo i nekorisno. 


DOKAZ 

Jer sazaljenje (prema 18. defin. afekata) jeste Jalost, i 
otuda (prema post. 41 ovoga dela) {x> sebi rdavo, a dobro sto 
iz njega sleduje - da se mi, naime, trudimo da oslobodimo bede 
coveka koga ^limo (prema izv. stavu 3 post. 27 dela 3) — 
zudimo da ucinimo prema samoj zapovesti razuma (prema post. 
31 ovoga dela). A jedino prema samoj zajx>vesti razuma mo- 
zemo raditi nesto o cemu tacno znamo da je dobro (prema 
post. 27 ovoga dela); i zato sazaljenje u coveku, koji zivi prema 
vodstvu razuma, jeste po sebi rdavo i nekorisno. 5. s. i. d. 

IZVEDENI STAY 

Odavde sleduje da se covek, koji zivi prema vodstvu ra¬ 
zuma, trudi, koliko moze, da postigne da ga ne dira sazaljenje. 
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PRIMEDBA 


Ko je pravllno upoznao da sve sleduje iz nuznosti bozan- 
ske prirode, i da se dogada prema vecnim zakonima i pravi- 
lima prirode, - taj, doista, nece naci nista sto bi bilo dostojno 
mrznje, ismevania ili preziranja, niti ce nekoga sazaljevati; 
neijo ce, koiiko to dopusta Ijudska vriina, teziti tome da dobro 
radi, - kao sto kazu, - i da se raduje. - Ovome pridolazi da 
onaj, koga lako dira afekt sazaljenia, i ko se potresa zbog bede 
ili suza drugoga, cesto dela nesto radi cega se posle sam kaje, 
- kako stoga sto mi u afektu ne cinimo nista, o cemu izvesno 
znamo da je dobro, tako i zato sto smo lako O'bmanud laznim 
suzama. 

A ovde govodm izricno samo o coveku koji zivi prema 
vodstvu razuma, Jer ko nije pokrenut ni razumom ni sazalje- 
njcm da drugima fxwnaze, taj se, s pravom, naziva necovecnim. 
Jer (prema post. 27 dela 3) on izgleda neslican coveku. 

POSTAVKA LI 

Naklonost se ne opire razumu, nego maze da se slaze sa 
njime, i da iz njega proizlazi- 

DOKAZ 

Naime naklonost je ljubav p^^ma onome ko je drugome 
ucinio dobro (prema 19. defin. afekata), i, prema tome, moze 
da se odnosi na duh, ukoliko se kaze da on dela (prema post. 
59 dela 3); to ce red (prema post. 3 dela 3), ukoliko saznaje. 
Dakle, naklonost se slaze sa razumom itd. 5. s. i d. 

DRUGI DOKAZ 

Ko zivi prema vodstvu razuma, zeli isto tako drugome 
dobro za kojim sam zudi (prema post. 31 ovoga dela). Otuda, 
kad on vidi da neko drugome cini dobro, time ce se podstaci i 
njcgov sopstveni napor [teznja] da cini dobro; to ce reci 
(prema prim. post. 11 dela 3), on ce osecati radost, i to (prema 
pretpostavci) pracenu idejom onoga ko je dorgome udnio dobro. 
Dakle (prema 19. defin. afekata), on mu je naklonjen. 5. s. i. d. 
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PRIMEDBA 


Negodovanje [srditost], prema tome kako smo ga defini- 
sali (vidi 20. defin. afekata), jeste, nu^nim nacinom, rdavo 
(prema post. 45 ovoga dela). Ali treba primetiti sledece. Kad 
najvisa vlast u zelji da osigura mir kazni gradanina koji je 
drugome ucinio nepravdu, - onda ne kazem da se ona rasrdila 
na toga gradanina, jer ona ne kaznjava gradanina podstaknuta 
mrznjom radi toga da ga upropasti, nego iz pravicnosti. 

POSTAVKA LII 

Zadovol)stvo samim sobom maze da proizade iz razuma, 
i samo ovo z(td.ovoljstvo, koje proizlazi iz razuma, jeste najvise 
sto maze da postoji. 


DOKAZ 

Zadovoljstvo samim sobom jeste radost proizasla iz toga 
sto covek posmatra samoga sebe i svoju moc delanja (prema 25. 
defin. afekata). A prava covekova mod delanja ili vrlina jeste 
sam razum (prema post. 3 dela 3), koji covek posmatra jasno 
i razgovetno (prema post. 40 i 43 dela 2). Dakle, zadovoljstvo 
samim sobom proizlazi iz razuma. Dalje, covek, dok samoga 
sebe ix>smatra, opaza samo ono jasno i razgovetno, ili adekva- 
tno, sto sleduje iz njegove modi delanja (prema defin. 2 dela 
3), to de redi (prema post. 3 dela 3), sto sleduje Iz nj^ove modi 
saznanja. Prema tome, iz samoga toga pKwmatranja proizlazi 
najvede zadovoljstvo koje moze da postoji. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Uistinu, zadovoljstvo samim sobom jeste najvise cemu mo- 
^mo da se nadamo. Jer (kao sto smo pokazali u post. 25 
ovoga dela), niko se ne trudi da svoje bide odrii zbog nckog 
cilja. A posto se ovo zadovoljstvo pohvalama sve vise i vise 
hrani i pojacava (prema izv. stavu post. 53 dela 3), a, na- 
protiv (prema izv, stavu post. 55 dela 3), kudenjem se sve vise 
i vise pometa, - zbog toga nas slava najvise privlaci, a jedva 
raozemo da podnosimo zuvot u sramoti. 
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POSTAVKA Liri 


Skrusenost [utucenost] nije vrlina. Hi ne proizHtzi iz 
razuma. 


DOKAZ 

Skrusenost [utucenost] Je ^lost, koja proizlazi iz toga sto 
covek posmatra svoju nemoc (prema 26. defin. afekata). A uko- 
liko covek upoznaje samoga sebe istinitim razumom, utoliko 
se pretpostavlja da shvata svoju sustinu, to jest (prema post. 
7 dela 3) svoju moc. Ako, dakle, covek, dok posmatra sa¬ 
moga sebe, opazi kakvu svoju nemoc, to ne dolazi otuda sto 
on sebe saznaje, nego (kao ho smo pokazali u post. 55 dela 3J 
otuda sto se njegova moc delanja ogranicava. Ali ako pretpo- 
stavimo da covek svoju nemoc shvata time sto saznaje nesto 
mocnije od [samoga] sebe, i dm saznanjem opredeljuje svoju 
moc delanja, - tada ne shvatamo nista drugo, nego da covek 
samoga sebe jasno saznaje, ili (prema post. 16 ovoga dela) 
da se njegova moc delanja podstice. Otuda skrusenost ili za- 
lost, koja postaje otuda sto covek posmatra svoju nemoc, ne 
proizlazi iz pravoga posmatranja iU iz razuma, i nije vrlina 
nego je stanje trpljenja. S. s. i. d. 

POSTAVKA LIV 

Kajanje nije vrlina, ili ono ne proizlazi iz razuma; nego 
je ona) ko se kaje zbog jednoga dela, dvostruko bedan ili 
nemocan. 


DOKAZ 

Prvi deo ove postavke dokazuje se kao preth. postavka. 
A drug! je jasan iz same definicije ovoga afekta (vidi 27. 
defin. afekata). Jer [ko sc kaje zbog jednoga dela], on podnosi 
da ga prvo pobedi zla pozuda a zatim zalost. 

PRIMEDBA 

Posto ljudi retko zive prema zapovesti razuma, zbog toga 
ova dva afekta - naime skrusenost [utucenost] i kajanje, a, 
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sem njih, nada i strah - donose vise koristi neg>o Stete; i, pre- 
ma tx>me, kad vec treba gresiti, bolje je gresiti u tome pravcu. 
Jer kad bi ljudi nemocnoga duha bili svi podjednako oholi, 
kad se ne bi stideli nicega, i ni od cega se ne bi bojali ~ 
kako bi tada mogli biti spajani i odr 2 avani vezama? Masa Je 
strahovita kad se ne bojii. Otuda nije cudo sto su proroci - 
koji nisu razmisljali o koristi male njih, nego o opStoj koristi 
- toliko preporucivali skrusenost, kajanje i strahopostovanje. 
I, uistinu, ljudi potcinjeni ovim afektima mogu mnogo lak§e 
nego drug! da budu dovedeni dotle da najzad zive prema 
vodstvu razuma; to ce reci, da budu slobodni, i da uzivaju 
avot blazenih. 


POSTAVKA LV 

Najveca oholost Hi [najvecaj malodusnost jeste na'jveie 
nepoznavanje sebe. 


DOKAZ 

Izlazi jasno iz 28. i 29. defin. afekata. 

POSTAVKA LVI 

'Najveia oholost Hi [najveca] malodulnost odaje najoeiu 
nemoc duse. 


DOKAZ 

Ptvi osnov vrline jeste odrzavati svoje bide (prema izv. 
stavu post. 21 ovoga dela), i to prema vodstvu razuma (prema 
post. 24 ovoga dela). Dakle, ko samoga sebe ne pwznaje, on 
ne poznaje ni osnov svih vrlina, i, prema tome, ni sve vrline. 
Zatim, raditi iz vrline nije nista drugo nego raditi prema vod¬ 
stvu razuma (prema post. 24 ovoga dela); a ko radi prema 
vodstvu razuma, mora, nuznim nacinom, znati da radi prema 
vodstvu razuma (prema post. 43 dela 2); dakle, ko najvise 
ne poznaje samoga sebe, i, prema tome (kao sto smo vei 
pokazali), sve vrline, on najmanje radi iz vrline; to ce reci 
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(kao fto fe ]amo iz 8. def'm. ovoga dela), on je naijnemocniji 
dusomv i otuda {pretna preth. post.), najveca oholost ili [naj- 
reca malodusnost odaje najvecu nemoc duse. S. s. i, d. 

IZVEDENI STAY 

Iz toga najjasnije sleduje da su oholi i malodusni najviSe 
potcinjeni afektima. 


PRIMEDBA 

Medutim, malodusnost se lakse moze popraviti nego oho¬ 
lost, jer je ova afekt radosti, a ona afekt zalosti, i otuda 
(prema post. 18 ovoga dela), ova Je ja^ od one. 

POSTAVKA LVII 

Oholi volt prisustvo parazita ili laskavaca, a mrzi prisu- 
stvo plemenitih. 


DOKAZ 

Oholost je radost proizasla iz toga 5to dovek ima o sebi 
bolje misljenje nego sto je pravo (prema 28. i 6. defin. afe~ 
kata). To misljenje ohol covek, koliko moze, trudice se da 
podrzava (vidi prim. post. 13 dela 3); otuda ce oholi ljudi 
voleti prisustvo parazita ili laskavaca (cije sam definicije izo- 
stavio, posto su suvise poznate), a be^ce od prisustva pleme¬ 
nitih, koji o njima misle ono sto je pravo. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Bilo bi suvise dugo nabrajati ovde sva zla oholosti, posto 
su oholi ljudi potcinjeni svima afektima, ali nijednima manje 
nego afektima ljubavi i milosrda. 

Medutim, ovde se nikako ne sme precutati da se oholim 
takode naziva onaj ko o ostalima ima gore misljenje nego sto 
je pravo, i otuda, u tome smislu, oholost treba definisati kao 
radost prolzaslu iz laznoga misljenja, prema kojcm covek sma- 
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tra da je nad ostalima. A malodusnost, suprotnu ovoj oholosti, 
treba definisati kao ialost proizaslu iz laznoga misljenja, prema 
kojem covek smatra da je nizi od ostalih. A kad to utvrdimo, 
lako shvatamo da je oholi, nuznim nacinom, zavidljiv (vidi 
prim. post. 55 dela 5), i da najvise mrzi one koji su najvise 
hvaljeni zbog [svojih] vrlina; dalje, da se njegova mrznja 
prema njima ne moze lako pobed.iti Ijubavlju ili dobrocinstvom 
(vidi prim. post. 41 dela 3), i da on uziva samo u prisustvu 
onih koji njegovoj nemocnoj dusi cine f>o voiji, i od budale 
prave ludu. 

Mada je malodusnost suprotna oholosti, ipak Je malodu- 
sni covek najblizi oholome. Jer kako njegova ^lost proizlazi 
otuda sto on svoju nemoc ceni prema moci ili vrlini drugih, 
njegova zalost ce, dakle, biti ublazena; to ce reci, on ce se 
radovati ako se njegova moc predstavljanja bavi posmatranjem 
tud'h pogresaka; otuda je postala ona poslovica: Uteha 
bedne je da imaju drugove u nevoljama. A, naprotiv, on ce se 
tim vise zalosdti sto smatra da je nizi od ostalih. Otuda 
dolazi da niko nije vise sklon zavisti nego malodusni; da se 
bas oni najvise tnide da posmatraju dela ljudi, vise radi toga 
da ih resetaju [da ih kritikuju, kude], nego da ih popravljaju, 
i da oni, najzad, hvale samu malodusnost, i njome se ponose, 
- ali tako da ipak izgledaju malodusni. I to iz ovoga afekta 
sleduje isto tako nuznim nacinom, kao sto iz prirode trougla 
sleduje da su njegova tri ugla jednaka sa dva prava ugla. 

A ja sam vec rekao da ove i slicne afekte nazivam rda- 
vima, ukoliko obracam paznju samo na ljudsku korist. Ali 
zakoni prirode upravljaju se prema opstem redu prirode, ciji 
je deo covek. Na to sam hteo ovde u prolazu da podsetim, 
da neko ne pomisli kako sam ovde hteo da pricam o pogre- 
skama i besmislenim delima ljudi, a nisam hteo da izlazem 
prirodu i osoblne stvari. Jer, kao sto sam rekao u predgovoru 
trecega dela, ja ljudske afekte i njihove osobine posmatram na 
isti nacin kao i ostaje prirodne stvari. I doista, Ijudski afekd 
ne pokazuju manje moc i vestinu - ako ne ljudsku, ono bar 
prirode - nego mnoge druge stvari kojima se divimo, i u 
cijem posmatranju uavamo. 

Ali produ^Jem da o afektima navodim ono sto Ijudima 
donosi koristi, iU sto im nanosi stetu. 
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POSTAVKA LVIII 


Slava se ne protivi razumu, nego maze da proizlazi iz 
n)ega. 


DOKAZ 

Ovo je jasno it. 30. defin. afekata i iz definicije casnog; 
vidi nj-u u prim. 1 post. 37 ovoga dela. 

PRIMEDBA 

Ono sto se zove tasta slava jeste zadovoljstvo samim 
sobom koje se podrzava samim misljenjem mase; kad nema 
vise toga misljenja, prestaje i samo zadovoljstvo, - to ce reci 
(prema prim. post. 52 ovog dela) najvise dobro koje svako 
voli. Otuda dolazi da se anaj ko se hvali misljenjem mase, 
uznemiravan svakodnevnom brigom, napreze, radi, i pokusava 
da odra [svoj] dobar glas. Jer gomila je promenljlva i nepo- 
stojana; prema tome, dobar glas brzo iscezava ako se ne cuva. 
A posto svi zele da zadobljai odobravanje gomile, svako lako 
potiskuje dobar glas drugoga. Iz toga - posto se vodi borba 
oko onoga sto se smatra za najvise dobro - proizlazi [kod 
ljudi] ogromna zelja da jedan drugoga na svaki nacin potisne; 
i ko, najzad, izade kao pobedilac, slavi se vise zbog toga sto 
je drugome skodio nego sto je sebi koristio. Dakle ova slava 
ili zadovoljstvo doista je tasto, jer nije nikakvo. 

Sta treba primetiti o stidu, lako se moze izvesti iz onoga 
sto smo rekli o milosrdu i kajanju. Ja jos samo dodajem da 
je kao milo'srde i stid, iako nije vrlina, ipak dobar, ukoliko 
pokazuje da u coveku koji crveni od stida postoji zudnja da 
casno zivi, - kao §to se bol utoliko zove dobar ukoliko poka¬ 
zuje da povredeni deo ftela] jos nije istrulio [izumro]. Jer 
mada je covek koji se nekoga dela stidi, uistinu tu^n, on je 
ipak savrseniji od bestidnoga, koji nema nikakvu zudnju da 
casno zivi. 

To je ono sto sam uzeo na sebe da primetim o afektima 
radosti i zalosti. - A sto se tice zudnji fpo^da], one su doista 
dobre ili rdave ukoliko proizlaze iz dobrih ili rdavih afekata. 
All sve one, uistinu, - ukoliko se u nama stvaraju iz afekata 
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koji su stanja tipljenja, - jesu slepe (kao sto se lako izvodt 
iz onoga sto smo hazali u prim. post. 44 ovoga dela), i ne bi 
bile ni od kakve koristl kad bi ljudi lako mogli biti dovedeni 
do toga da zive prema samoj zapovesti razuma, - kao sto 
cu sad ukratko pokazati. 


POSTAVKA LIX 

Za sve radnje za koje smo opredeljeni afektom koji je 
stanje trpljenja, mozemo i bez njega biti opredeljeni razumom. 

DOKAZ 

Po razumu raditi nije nista drugo (prema post. 3 i defin. 
2 dela 3) nego raditi ono sto sleduje iz nuznosti nase prirode, 
postnatrane same po sebi. A ^lost je utoliko rdava ukoliko 
ovu moc delanja umanjuje ili ogranicava (prema post. 41 
ovoga dela); dakle ovim afektom ne mozemo biti opredeljeni 
ni za kakvu radnju koju ne bismo mogli uiiniti da smo bill 
vodeni razumom. Sem toga, radost je rdava utoliko ukoliko 
sprecava da covek bude sposoban za delanje (prema post. 41 
i 43 ovoga dela); dakle mi utoliko, takode, ne mozemo biti 
opredeljeni [pomocu nje] ni za kakvu radnju, koju ne bismo 
mogli da radimo, kad bismo se upravljali prema razumu. Naj- 
zad, ukoliko je radost dobra - utoliko se slaze sa razumom 
(jer se ona sastoji u tome sto se covekova moc delanja uvecava 
ili pomaze); a ona je stanje trpljenja samo ukoliko se covekova 
moc delanja pomocu nje ne povecava dotle da on sebe i svoje 
radnje adekvatno shvata (prema post. 3 dela 3, sa njenom 
prim.). Jer kad bi clovek aficiran radoscu bio doveden do 
takvoga savrsenstva da sebe i svoje radnje adekvatno shvata, 
on bi bio sposoban, cak bi bio sposobniji, za iste radnje za 
koje je sad opredeljen afektima koji su stanja trpljenja. A svi 
afekti odnose se na radost, zalost ili zudnju fpoi^du] (vidi 
objasnjenje cetvrte defin. afekata); a ^dnja (prema 1. defin. 
afekata) nije nista drugo nego sam napor [teznm] za delanjem. 
Dakle, svim radnjama za koje smo opredeljeni afektom, koji 
je stanie trplienja, mozemo i bez njega, samim razumom, biti 
opredeljeni. 5. s. i. d. 
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DRUGI DOKAZ 


Svaka radnja se zove rdavom utoliko ukoliko proizlazi 
iz toga sto smo mi aficirani mrznjom ili kakvim rdavim afek- 
tom (vidi izv. stav. 1 post. 45 ovoga dela). A nijedna radnja, 
posmatrana sama za sebe, nije dobra ili rdava (kao sto smo 
pokazali u predgovoru ovoga dela), nego jedna i ista radnja 
sad jc dobra sad rdava. Dakle, istoj radnji koja je sad rdava 
ili proizlazi iz kakvoga rdavoga afekta mozemo biti odvedeni 
rnzumom (prema post. 19 ovoga dela). S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Ovo ce postati jasnije [jednim] primerom. Nairae radnja 
udaranja, ukoliko se fizicki posmatra, i [ukoliko] samo na to 
obracamo paznju da covek di^ ruku, zatvara saku, i celu ruku 
snazno krece nadole, - jeste vrlina, koja se shvata iz sklopa 
ljudskoga tela. Ako je, dakle, oovek razdrazen gnevom ili 
mrznjom, opredeljen da zatvori saku ili da pokrene ruku, - 
to se, kao ko smo pokazali u drugome delu, desava zato sto 
jedna i ista radnja moze biti vezana sa kakvim bilo predsta- 
vama stvari, A otuda mozemo za jednu i istu radnju biti opre- 
deljeni kako ooim predstavama stvari ko'e nejasno, tako i 
onima koje jasno i razgovetno shvatamo. Dakle, jasno je da 
svaka zudnja [pozuda] sto proizlazi iz afekta koji je stanje 
trpljenja, ne bi bila ni od kaikve koristi kad bi Ijudi mogli 
biti vodeni razumom. 

Da vidimo sad zasto se zudnja sto proizlazi iz afekta, 
koji je stanje trpljenja, naziva od nas slepom. 

POSTAVKA LX 

Zudnja [pozuda] koja proizlazi iz radosti ili zalosti, koja 
se odnosi na jedan, ili na nekoliko, ali ne na sve delove tela, - 
nema odnosa prema koristi celoga coveka. 

DOKAZ 

Pretpostavimo npr. da deo tela A, snagom nekoga spolj- 
nog uzroka, tako ojaca da preovladuje ostalima (prema post. 
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6 ovoga dela). [U tome slucaju] ovaj deo nece se truditi da 
izgubi svoje snage radi toga da bi ostali delovi tela obavljali 
svoju duznost [funkciju]. Jer on bi morao da poseduje snagu 
ili moc da izgubi svoje snage, sto je (prema post. 6 dela 3) 
besmisleno. Dakle onaj deo i, prema tome (prema post. 1 i 11 
dela 3), isto tako, duh trudice se da odrze ono stanje. Prema 
tome, zudnja koja proizlazi iz takvoga afekta radosti nema 
odnosa prema celini. Ako se, naprotiv, pretpostavi kako je 
deo A tako ogranlcen, da ostali [delovi) preovladuju, onda se 
dokazuje na isti nacin da i zudnja, kx>ja proistice iz zalosti, 
nema odnosa prema celini. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Posto se radost vecinom (prema prim. post. 44 ovoga 
dela) odnosi na jedan deo tela, mi, prema tome, vecinom zu- 
dimo da odrzimo svoje bice, bez ikakvog osvrta na celokupno 
stanje nasega zdravlja. Ovde jos pridolazi da zudnje [pyozude], 
koje nas najvise obuzimaju (prema izv. stavu post. 9 ovoga 
dela), imaju odnos samo prema sadasnjosti a ne prema 
buducnosti. 


POSTAVKA LXI 

Zudnja [pozuda], koja proizlazi iz razuma, ne moze imati 
preteranosti. 


DOKAZ 

Zudnja [pozuda] (prema 1. defin. afekata), posmatrana 
apsolutno [{>o sebi], jeste sama covekova sustina, ukoliko se 
ona shvata kao odredena da nesto na neki nacin dela. Otuda 
zudnja, koja proizlazi iz razuma, - to ce reci (prema post. 3 
dela 3), koja se stvara u nama, ukoliko radimo, - jeste sama 
covekova sustina ili priroda, ukoliko se shvata kao oprede- 
Ijena da radi ono sto se adekvatno shvata p«>mocu same cove- 
kove sustine (prema defin. 1 dela 3). Kad bi, dakle, ta zudnja 
mogla imati preteranosti, mogla bi, prema tome, ljudska pri¬ 
roda, posmatrana po sebi, da prevazide samu sebe ili da vise 


226 



noze nego sto moze, - sto je ocevidna protivrecnost. Otuda 
ova zudnja ne moze imati preteranosti. S. s. i. d. 

POSTAVKA LXII 

Ukoliko duh shvata stvari prema z^tpovesti razuma, on 
je jednako aficiran, — bila to ideja jedne buduce, iil prosle, 
ili sada’snje stvari. 


DOKAZ 

Sve sto shvata duh, voden razumom, shvata on pod istim 
vidotn vecnosti ili nuznosti (prema izv. stavu 2 post. 44 dela 
2), i pri tome aficiran je istom izvesnoscu [i ima o svemu istu 
izvesnost] (prema post. 43 dela 2, i njenoj prim.). Otuda, bila 
to ideja jedne buduce, ili prosle, ili sadasnje stvari, duh sa 
istom nuznoscu shvata stvar, i aficiran je istom izvesnoscu 
[i ima o njoj istu izvesnost]; i bila to ideja jedne buduce, 
ili prosle, ili sadasnje stvari, ona ce ipak bid jednako istinita 
(prema post. 41 dela 2), to ce red (prema defin. 4 dela 2), 
ona ce ipak uvek imati iste osobine jedne adekvatne ideje. 
Dakle duh, ukoliko shvata stvari prema zapovesti razuma, 
jeste na Isti nacin aficiran, - bila to ideja jedne budude, ili 
prosle, ill sadasnje stvari. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Kad bismo imali adekvatno saznanje o trajanju stvari, 
i kad bismo vremena njihovoga p>ostojanja mogli odrediti 
razumom, onda bismo buduce stvari p)Osmatrali sa istim afek- 
tom kao sadasnje; a duh bi tezio dobru, koje shvata kao 
buduce, isto kao i sadasnjem; i, prema tome, on bi zanema- 
rivao, nuznim nacinom, jedno manje sadasnje dobro, radi 
Jednoga vecega buducega dobra, i ne bi nikako tezio onome 
Sto je u sadasnjosti dobro, ali je uzrok nekoga buducega zla, 
— kao sto cemo uskoro dokazati. Ali mi o trajanju stvari 
(prema post. 31 dela 2) mozemo imati samo potpuno neade- 
kvatno saznanje, a vreme pyostojanja stvari odredujemo (prema 
prim. post. 44 dela 2) samom modi predstavljanja, koja nije 

»• 
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podjednako aficirana predstavom sadasnje kao onom buduce 
stvari. Otuda dolazi da je istinito saznanje dobroga i rdavoga, 
koje imamo, samo apstraktno ili opste, i da je sud, koji dono- 
simo o redu i uzrocnoj vezi stvari, - da bismo mogli odrediti 
sta je 2 a nas u sadasnjosti dobro ili rdavo, - vile uobraien 
nego stvaran. Otuda nije cudo ako ^dnja [pozuda], koja 
proizlazi iz saznanja dobroga i rdavoga, - ukoliko ono pred- 
vida buducnost, - moze sasvim lako biti ogranicena zudnjom 
prema stvarima, koje su prijatne u sadasnjosti. O ovome vidi 
postavku 16 ovoga dela. 


POSTAVKA LXin 

Ko je voden strahom i cini dobro da bi izbegao zlo, ta) 
nije voden razumom. 


DOKAZ 

Svi afekti koji se odnose na duh, ukoliko on dela, to ce 
reci (prema post. 3 dela 3j, koji se odnose na razum, nisu 
nikakvi drug! nego afekti radosti i zudnje [pozude] (prema 
post. 59 dela 3). Dakle (prema 13. defin. afekata), ko je 
voden strahom i cini dobro iz straha od zla, taj nije voden 
razumom. S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Sujeverni koji bolje znaju kuditi poroke n^o uciti vrlini, 
i koji teze ne da vode ljude razumom, nego da ih strahom tako 
obuzdaju da oni vise beze od zla nego sto vole vrline, - ne 
nameravaju nista drugo nego da ostali, kao oni sami, postanu 
bedni. I otuda nije cudo sto su oni ljudima vecinom nesnosni 
i mrski. 


IZVEDENI STAY 

Zudnjom [po^dom], koja proizlazi iz raauma, mi nepo- 
sredno idemo za dobrim, a posredno bezimo od zla. 
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DOKAZ 


Jer zudnja [pozuda], koja pocoizlazi iz razuma, moze pro- 
izlaziti samo iz afekta radosti, koji nije stanje trpljenja (prema 
post. 59 dela 3J; to ce reci, iz radosti koja ne moze imati pre* 
teranosti (prema post. 61 ovoga dela), - a ne iz zalosti. Otuda 
ova zaidnja (prema post. S ovoga dela) proizlazi iz saznanja 
dobra, a ne zla. Dakle, prema vodstvu razuma mi tezimo 
neposredno za dobrim, i samo utoliko bezimo od zla. 5. s, i. d. 

PRIMEDBA 

Ovaj izvedeni stav objasnjava se primerom bolesnoga 
i zdravoga. Bolestan jede ono sto mu je odvratno, iz straha 
od smrti. A zdrav se raduje jelu, i take bolje uziva zivot nego 
kad bi se bojao smrti i kad bi zeleo da je neposredno izbegne. 
- Tako se sudija, koji ne osuduje krivea na smrt iz mrznje 
ili gneva itd., nego jedino iz ljubavi prema opstera dobru, 
upravlja samo prema razurau. 


POSTAVKA LXIV 

Saznanje zla jeste neadekvatno saznanje. 

DOKAZ 

Saznanje zla (prema post. 8 ovoga dela) jeste sama zalost, 
ukoliko smo je svesni. A i^Iost je prelaz manjem savrsenstvu 
(prema 3. defin. afekata), i zbog toga ona ne moze da se 
razume pomocu same covekove sustine (prema post. 6 i 7 
dela 3); i zato (prema defin. 2 dela 3) je stanje trpljenja, koje 
(prema post. 3 dela 3) zavisi od neadekvatnih ideja. A, prema 
tome (prema post. 19 dela 1), saznanje njega, naime saznanje 
zla, jeste neadekvatno. S. s. i. d. 

IZVEDENI STAV 

Odavde izlazi da ljudski duh, kad bi imao samo ade- 
kvatne ideje, ne bi mogao obrazovati nikakav pojam o zlu. 
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POSTAVKA LXV 


Pod vodstvom razuma [kad razurn upravVja nama], mi 
cemo ici za vecim od dva dobra i z<i manjim od dva zlo. 

DOKAZ 

Dobro, koje nas sprecava da uiivamo u vecem dobru, 
jeste, uistinu, zlo. Jer rdavim i dobrim (kao ho smo pokazali 
u predgovoru ovoga dela) nazivaju se stvari, ukoliko ih pore- 
dimo jedne sa drugima, i (iz istoga razloga) manje zlo jeste 
uistinu dobro. Otuda (prema izv. stavu post. 63 ovoga dela), 
pod vodstvom razuma fkad razum upravlja nama], mi cemo 
teziti samo za vecim dobrora i manjim zlom, ili cemo lei za 
njima. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Pod vodstvom razuma [kad razum upravlja nama], ici 
cemo za manjim zlom radi vecega dobra, a zanemaricemo 
manje dobro, koje je uzrok vecega zla. Jer zlo, koje se ovde 
naziva manjim, jeste, uistinu, dobro, a dobro je, naprotiv, zlo. 
Otuda (prema izv. stavu post. 63 ovoga dela) cemo onome 
teuti, a ovo cemo zanemariti. 5. s. i. d. 

POSTAVKA LXVI 

Pod vodstvom razuma (kad razum upravlja nama), mi 
cemo pretpostavljati vece buduce dobro manjem sadasnjem, 
a manje sadasnje zlo vecem buducem. 

DOKAZ 

Kad bi dub mogao imati adekvatno saznanje o buducoj 
stvari, on bi prema buducoj stvari bio aficiran istim afektom 
kao prema sadasnjoj (prema post. 62 ovoga dela). Zato, uko¬ 
liko obracamo paznju na sam razum, - kao sto, prema na§oj 
pretpostavci, cinimo u ovoj postavci, - ista je stvar da li se 
pretp>ostavlja vece dobro ili zlo kao buduce ili kao sadasnje. 
A otuda cemo mi (prema post. 65 ovoga dela) vece buduce 
dobro pretpostavljati manjem sadasnjem itd. 5. s. i. d. 
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IZVEDENI STAY 


Pod vodstvom razuma [kad razum upravlja nama], mi 
demo teziti manjem sadasnjem ziu, koje je uzro-k vecega bu- 
ducega dobra, a zanemaricemo manje sadasnje dobro, koje je 
uzrok vecega buducega zla. Ovaj izv. stav odnosi se prema 
preth. post, kao izv. stav post. 65 prema samoj post. 65. 

PRIMEDBA 

Ako, dakle, uporedimo prethodno sa onim sto smo u 
ovome delu do postavke 18 izlozili fpokazali] o snazi afekata, 
lako cemo videti u cemu se razlikuje covek koji je voden 
samim afektom, ill mnenjem, od coveka koga vodi razum. 
Jcr onaj cini - hteo to ili ne hteo - ono o cemu se nalazi 
u najvecem neznanju; medutim, ovaj cini jedino samome sebi 
po volji, i radi samo ono sto zna da je prvo [najvaznije] 
u zivotu, i za cim, zbog toga, najvise zudi. I stoga zovem 
onoga robom, a ovoga slobodnim covekom, o cijem bih duhu 
i nacinu iivota joS nesto hteo da primetim. 

POSTAVKA LXVII 

Slobodan covek ne misli ni o cemu manje nego o smrti, 
i njegova mudrost ni)e razmisljanje o smrti nego o zivotu. 

DOKAZ 

Slobodan covek, to ce reci onaj ko zivi samo prema 
zapovesti razuma, nije voden strahom od smrti (prema post. 
63 ovoga dela); nego zudi neposredno za dobrim (prema izv. 
stavu iste post.); to ce reci (prema post. 24 ovoga dela), zudi 
da radi, da zivi, da odrzava svoje bice na osnovi trazenja 
sopstvene koristi. I tako, on ne misli ni o cemu manje nego 
o smrti; a njegova mudrost je razmisljanje o zivotu. 5. s. i. d. 

POSTAVKA LXVIII 

Kad bi se ljudi radali sLobodni, oni ne bi obrazovali 
nikakav pojam o dobrome i rdavome, dotle dok bi bili 
slobodni. 
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DOKAZ 


Rekao sam da je Slobodan onaj koga vodi samo razum; 
ko se, dakle, rada Slobodan, i ostaje Slobodan, taj ima samo 
adekvatne ideje, i zato nema nikakav pojam o rdavome 
(prema izv. stavu post. 64 ovoga dela), i, prema tome (posto 
su dobro i rdavo korelata), nl o dobru. S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Iz 4. postavke ovoga dela jasno je da je pretpostavka 
ove postavke netacna [lazna], i da se moze shvatiti jedino 
ukoliko obratimo paznju na samu ljudsku prtrodu, ill, pre, 
na Boga, - ne ukoliko je on beskrajan, nego samo ukoliko 
Je uzrok sto covek postoji. 

I ovo, i drugo, sto smo vec dokazali, izgleda da je Moj- 
sije naznacio u onoj istoriji o prvome coveku. Jet u njoj se 
ne zamislja nikakva druga bozja moc do ona kojom je sumrio 
coveka," to ce reci, moc kojom se on jedino brinuo za kcrist 
covekovu; i utoliko se prica da je Bog zabranio slobodnome 
doveku da jede od drveta saznanja dobra i zla, i da cc se 
covek, cim sa njega bude jeo, odmah vise bojati smrti nego 
sto ce zeleti da zivi. Zatim, covek je saznao - kad je nasao 
zenu koja se potpuno slagala sa njegovom prirodom - da u 
prirodi nema nicega sto bi mu moglo biti korisnijc nego ona; 
ali posto je verovao da su mu zivotinje slicne, odmah je 
poceo da podrazava njihove afekte {vidi post. 11 dela ?>), i da 
gubi svoju slobod'u, kioju su posle povratili patrijarsi, vodeni 
Hristovim duhom, to ce reci, bozjom idejom, od koje jedine 
zavisi da je covek Slobodan, i da dobro, koje sebi zeli, zeli 
i ostalim ljudima, - kao sto smo napred (prema post. 37 
ovoga dela) dokazali. 


POSTAVKA LXIX 

Vrlina slobodnoga coveka pokazuje se podjednako velika 
u izbegavanju kao u savladivanju opasnosti. 
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DOKAZ 


Jesdan afekt moze biti ogranicen fobuzdan] ili uklonjen 
[unisten] samo afektom suprotnim i jacim od onoga koji treba 
ograniciti (prema post. 1 ovoga dela). A slepa smelost i strah 
jesu afekti koji se mogu shvatiti kao podjednako veliki (prema 
post. 5 i 3 ovoga dela). Dakle, zahteva se podjednako velika 
vrlina duse ili jacina duha (vidi n)enu defmiciju u prim. post. 
59 dela 3) za ogranicavanje smelosti, kao za ogranicavanje 
straha; to ce reci (prema defin. 40 i 41 afekata), Slobodan 
covek sa istom vrlinom duse izbegava opasnosti, sa kojom 
pokusava da ih savlada. S. s. i. d. 

IZVEDENI STAY 

Dakle slobodnome coveku blagovremeno bekstvo uracu- 
nava se u podjednako veliku jacinu volje kao borba; ili, Slo¬ 
bodan covek bira bitku sa istom jacinom volje ili prisustvom 
duha kao i bekstvo. 


PRIMEDBA 

Sta je jacina volje, ili sta pod njom razumem, objasnio 
sam u primedbi post. 59 dela 3. A pod opasnoscu razumem 
sve ono sto moze biti uzrok nekoga zla, - naime: ^losti, 
mrznje, razdora itd. 


POSTAVKA LXX 

Slobodan, covek koji medu neznalicama zivi, trudi se, 
koliko moze, da izbegne njihova dobrocinstva. 


DOKAZ 

Svaki sudi prema svome nahodenju sta je dobro (vidi 
prim. post. 39 dela 3); dakle neznalica, koji je nekome ucinio 
dobrocinstvo, cenice to dobrocinstvo prema svome nahodenju, 
i kad vidi da ga onaj ko ga je primio manje ceni, ozalostice 
se (prema post. 42 dela 3). A Slobodan covek nastoji da ostale 
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ljude veze za sebe prijateljstrvom (prema post. 37 ovoga dela), 
a ne da im [njihova] dobrocinstva vraca onima koje oni prema 
njihovome afektu racunaju kao jednaka, i nastoji da sebe 
i ostale vodi slobodnim sudom razuma, i da cini samo ono 
sto je sam upoznao kao najvaznije. Dakle Slobodan covek, 
da ne bi bio omrznut od neznalica, i da ne bl slusao njihov 
nagon, nego samo razum, trudice se, koliko moze, da izbegne 
njihova dobrocinstva. S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Kazem, koliko moze. Jer, iako su to neznalice, oni su 
ipak Ijudi koji u slucajevima nuzde mogu da ukazu ljudsku 
pomoc, od koje nista nlje dragocenije; i zato se cesto desava 
da je nuzno primiti od njih dobrocinstvo i, prema tome, opet 
im bid zahvalan prema njihovome nahodenju. Ovome prido- 
lazi da je i u odbijanju [njihovih] dobrocinstava nuzna opre- 
znost, da ne izgiedamo kao da ih preziremo, ili da se iz 
srebroljublja [lakomosti] bojimo vracanja, - i da ne bismo 
tako, dok izbegavamo njihovu mrznju, dm samim pali u nji- 
hovu nemilost. Otuda, pri odbijanju dobrocinstava treba 
uzimati u obzir korisno i posteno. 


POSTAVKA LXXI 

Samo su slobodni Ijudi jedni drugima veoma z^hvalni 
[najzahvalniji]. 


DOKAZ 

Samo su slobodni Ijudi jedni drugima veoma korisni 
fnajkorisnilil, i vezuiu se medu sobom naivecom nuznoscu 
[vezom] prijateljstva (prema post. 35 ovoga dela, i njenom 1. 
izv. stavu), i trude se istom revnoscu Ijubavi da jedni drugima 
cine dobro (prema post. 37 ovoza dela); i tako su (prema 34. 
defin. afekata) samo slobodni Ijudi jedni drugima veoma za- 
hvalni [najzahvalniji], S. s. i. d. 
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PRIMEDBA 


Zahvalno&t koju ljudi, vodeni sle{X>m pozudom, ukazuju 
jedni drugima, jeste, najcesce, pre trgovina ili gramzenje nego 
zahvalnost. 

Dalje, nezahvalnost nije afekt. Ipak je nezahvalnost ru- 
ina, jer najcesce pokazuje da Je covek ispunjen [aficiran] su- 
vise velikom mrznjom, gnevom, ili oholoscu, ili srebroljubliem 
[lakomoscu] itd. A ko iz gluposti ne zna da naknadi darove, 
nije nezahvalan, a jos je mnogo manje [to] onaj ko se poklo- 
nima naloznice ne daje pokrenuti da sluzi njenoj pohoti, niti 
poklonima lopova da njegove krade zataji, ili jxjklonima dru- 
goga slicnoga coveka [da neko slicno ucini]. Jer, naprotiv, 
onaj pokazuje da ima postojan duh, ko se ne daje potkupiti 
nikakvim poklonima za svoju [sopstvenu] ili za opstu propast. 

POSTAVKA LXXII 

Slobodan covek ne radi nikad podmuklo [lukavo], nego 
uvek posteno [iskreno]. 


DOKAZ 

Ako bi Slobodan covek, ukoliko je Slobodan, radio nesto 
podmuklo [lukavo], on bi to radio po zapovesti razuma (jer 
ga samo utoliko zovemo slobodnim). I tako bi podmuklo raditi 
bila vrlina (prema post. 24 ovoga dela), i, prema tome (prema 
istoj post.), za svakoga, radi odrzavanja njegovoga bica, bilo 
bi korisnije [mudrije] da podmuklo radi; to ce reci (kao Ho 
je po sebi jasno), ljudima bi bilo korisnije da se samo u recima 
slazu, a da u stvari budu protivni jedni drugima, sto (prema 
izv. stavu post. 31 ovoga dela) je besmisleno. Dakle, Slobodan 
covok itd. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ako se sad postavi pitanje: sta onda ako bi covek, iz 
sadasnje smrtne opasnosti, mogao da se spase verolomstvom, 
- zar mu tada osvrt prema odr^vanju svoga [sopstvenoga] 
bica ne bi neizostavno savetovao da bude veroloman? Na to 
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na isti nacin treba odgovoriti: ako bi razum to savetovao, on 
bi, dakle, saveto^^ao to svima Ijudima, i tako bi razum neizo- 
stavno savetovao Ijudima da samo podmuklo [lukavo] skla- 
paju ugovore, sjedinjuju snage i poseduju opsta prava [skla- 
paju ugovore za sjedinjavanje snaga i za posedovanje opstih 
prava], - to ce reci, savetovao bi im da, uistinu, nemaju za- 
jednicka prava, - sto je besmisleno. 


POSTAVKA LXXIII 

Covek kojim upravVja razum slobodniji je u drzavi, gde 
zivi prema opstoj odluci. nego u samoci, gde slusa samo sebe. 


DOKAZ 

Coveka, kojim upravlja razum, ne nateruje strah da slusa 
(prema post. 63 ovoga dela); nego - ukoliko se trudi da odrzi 
svoje bice prema zapovesti razuma, to ce reci (prema prim, 
post. 66 ovoga dela), ukoliko se trudi da slobodno iivi - 
on zeli da ima obzira prema opstem zivotu i opstoj koristi 
(prema post. 37 ovoga dela), i, prema tome (kao sto smo 
pokazali u prim. 1. post. 31 ovoga dela), zeli da zivi prema 
opstoj odluci drzave. Dakle, covek kojim upravlja razum, zeli 
da odrzava opsta prava drzave da bi slobodnije ^veo. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Ovo, i slicno, sto smo izlozili o istinitoj covekovoj slobodi, 
odnosi se na jacinu duha, to ce reci ( prema prim. post. 59 
dela 3), na jacinu volje i na plemenitost. 

Ne smatram za vredno truda da sve osobine duhovne 
jacine ovde odelito navodim, a jos mnogo manje da dokazujem 
kako covek jakoga duha nikoga ne mrzi, ni na koga se ne 
ljuti, nikome ne zavidi, ni na koga se ne gnevi, nikoga ne 
prezire, i ni najmanje nije ohol. Jer ovo, i sve sto se odnosi 
na istiniti zivot i na religioznost [religiju], daje se lako doka- 
zati iz postavaka 37 i 46 ovoga dela; naime da mrznju treba 
fxjbedlti Ijubavlju, i da svako ko se upravlja prema razumu 
zeli da dobro, koje sebi zudi, pripadne i ostalima. Uz ovo 
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pridolazi ono sto smo napomcnuli u primedbi postavkc 50 
ovoga dela, i na drugim mcstima, - naime, da covck jakoga 
duha pic svcga ima u vidu kako sve sicdujc iz nuznosti 
bozanskc prirode i da, stoga, sve sto mi.sli da je nesnosno 
i rdavo, i, sem toga, sve sto izglcda bezbozno, strasno, ncpra- 
vicno i stidno, postajc otuda sto oo same stvari shvata pomc- 
teno, nepotpuno i zbunjcno. I zbog toga se on trudi, prc svcga, 
da shvati stvari kakvc su one po sebi, i da otkloni smetnje 
istinitoga saznanja, kao sto su: mrznja, gnev, zavist, podsmeh, 
oholost, i ostalo ovc vrste sto smo pomenuli u prethodnim 
stavovima. I otuda se, kao sto smo kazali, on trudi, koliko 
moze, da dobro radi i da bade veseo. 

A dokle dopire ljudska vriina da to dostigne, i sta ona 
moze, pokazacu u sledcccm delu. 


DODATAK 


Ono sto sarn n ovome delu saopstio o prdvome nacinu 
z'lvota, nije tako rasporedeno da se moze vidett jednim po- 
gledom, - nego sam to dokazao rastureno, naime prema tome 
kako sam ?7iogao lakse jedno iz dmgoga da izvedem. Naumio 
sam, dakle, da to ovde ponovo saberem, i da svedem na 
rtajvaznijs glaive [stavove]. 


G I av a 1 

Svi nasi napori [tezn'je] Hi zndnje [pozude] sleduju iz 
nuztiosti nase prirode tako, da se mogu razumeti Hi pomocu 
nje same, kao pomocu svoga na'jbUzega uzroka, Hi ukoliko 
smo [mi] deo prirode koji po sebi, bez drugih individua, ne 
moze adekvatno da se shvati. 


G I a V a II 

2udnje [pozude] koje iz nase prirode tako sleduju, da 
pomocu nje same mogu da se razumeju, jesu one koje se od- 
nose na duh, ukoliko se ovaj shvata kao da se sa<:toji iz 
adekvatnih ideja. Ostale pak zudnje odnose se na duh samo 
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ukoliko on stvari neadekvatno shvata; a njihova snaga i ra- 
scenje ne moze da se objasni [odredi, definise] Ijudskom moci, 
nego moot stvari koje su van nas; i zbog toga se one [prve] 
s pravom govu radnje, a ove [druge] stanja trpljenja [pasivna 
stanja]. ]er one [prve] uvek pokagnju nasu moc, a ove [dru¬ 
ge], naprotiv, nasu nemoc i nepotpuno [okrnjeno] saznanje. 

G lav a III 

Nase radnje, to jest one zndnje [pozude] koje se obja- 
snjavaju [odreduju, definisu] Ijudskom moci Hi razumom, jesu 
uvek dobre; ostale pak mogu biti kako dobre tako i rdave. 

G I av a IV 

Otuda je u zi^otu pre svega korisno da, koliko mozcmo, 
usavrsimo intelekt Hi razum, - i u tome jedinom sastoji se 
covekova najveca sreca Hi blazenstvo. ]er blazenstvo nije nista 
drugo nego samo zadovoljenje [mirnoca] duse, koje proiglazi 
iz intuitivnoga saznanja Boga. A usavrsiti intelekt nije, isto 
tako, nista drugo, nego razumeti Boga i bozje atribute, i radnje 
koje sleduju iz nuznosti njegove prirode. Zbog toga, krajnji 
cilj coveka koga vodi razum, to jest [njegova] najvisa zudnja 
kojom on tezi da svima ostalima upravlja, jeste ono sto ga 
vodi tome da adekvatno shvati sebe i sve stvari sto mogu da 
padnu u oblast njezovoga saznanja [sto mogu da budu objeki 
njegovoga saznanja]. 


G I a v a V 

Dakle ne postoji nikakav razuman zi^ot bez saznanja; 
i stvari su samo utoliko dobre ukoliko pomazu coveka da 
uziva n ztvotu duha, koji se objasnjava [odreduje, definise] 
saznanjem. A, naprotiv, kazemo da je rdavo samo ono sto 
sprecava coveka da usavrsava [svoj] razum, i da uziva u ra- 
Z^tmnome zivotu. 


G I a V a VI 

Ali posto je sve ono cemu je covek delatni [eficijentni] 
uzrok nuznim nacinom dobro, coveku se, dakle, ne mosje do- 
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goditi nista rdavo, sem od spol)nih uzroka; naime ukoliko je 
on dco celc prirode, cije zakone ljudska priroda mora da 
slu’sa, i kzojoj je primorana da se prilagodi gotovo na beskrajno 
mnogo nacina. 


Glava VII 

Nemoguce je da covek nije deo prirode, i da ne ide za^ 
njenim opstim redom. Alt ako covek zivi medu takvim indi- 
viduama koje se slazM sa njegovom sopstvenom prirodom, tim 
samim ce covekova delatna mot biti pomagana i podrzavana. 
A, naprotiv, ako se nalazi izmedu takvih [individua], koje 
se nimalo ne slazu sa njegovom prirodom, on ce jedva moci 
da im se prilagodi bez velike promene samoga sebe. 


Glava VIII 

Sve sto postoji u prirodi stvari, sto sudimo da je rdavo, 
ill da moze spreciti da mi postojimo, i da uzivamo u razum- 
nome zwotu, - to smemo udaljiti od sebe onim nacinom 
koji nam se cini sigurniji. A, naprotiv, sve sto postoji, sto 
sud.imo da je dobro Hi korisno za odrzavanje nasega bica i z^ 
uzivanje razumnoga zivota, - to nam je dopusteno da uzmemo 
za nasu upotrebu, i da ga na svaki nacin npotrebimo. I, uop~ 
ste, svakome je, prema najvisem pravu prirode, dopusteno da 
cini ono sto sudi [smatra] da doprinosi njegovoj koristi. 

Glava IX 

Nista se ne moze vise slagati sa prirodom jedne stvari 
nego ostale individue iste vrste. Otuda {prema gl a v i 1) 
za coveka nema niceg korisnijeg za odrzavanje sopstvenoga 
bica, i za uzivanje u razumnome zivotu, nego [sto je] covek 
kojim upravlja razum. 

Posto mi, dalje, izmedu pojedinacnih stvari ne poznajemo 
nista sto bi bilo izvrsnije od coveka kojim upravlja razum, - 
to, dakJe, niko ne moze nicim bolje pokazati koliko vredi 
po umesnosti i darovitosti, nego time sto ljude tako vaspitava 
da oni, najzad, zive po sopstvenoj vladi razuma. 
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G lav a X 


Ukoliko su Ijudi ispunjeni jedan prema drugome zaviscu 
Hi kakvim afektom mrzn^e, utoliko su oni suprotni jedan 
drugome i, prema tome, imaju da se boje jedan drugoga tim 
vise sto mogu vise [sto poseduju vecu moc] nego ostale indi- 
vidue prirode. 


Glav a XI 

Ipak se duse pobeduju ne oruzjem, nego Ijubavlju i ple~ 
menitoscu. 


Glav a XII 

Ljudima je, pre svega, korisno da sklapaju medusobne 
odnose [da dovode u saglasnost svoje navike], i da se vezuju 
takvim vezama pomocu kojih ce najpre svi ciniti jedno; i, 
uopste, da rade ono sto sluzi utvrdivanju prijateljstva. 


Glav a XIII 

AH za ovo se traze umesnost i budnoca. ]er Ijudi su pro- 
menljivi (naime retki su koji zirje po propisu razuma), a, pri 
tome, vecina ih je zavidljiva, i sklona vise osveti nego milo- 
srdu. Dakle potrebna je posebna moc duse, pa da covek pod- 
nese svakoga od njih, sa njegovom naravi, a da se uzdrzi da 
podrazava njegove afekte. A, medutim, oni koji ljude resetaju 
[kritikuju], i radije kude poroke nego sto uce vrlinama, i ne 
znaju da snaze duse Ijudi, nego da ih lome, — oni su nesnosni 
i sebi i ostalima. - Zbog toga su mnogi, iz suvi'se velike netr- 
peljivosti duha i lazne verske revnosti, vise voleli da give medu 
zivotinjama nego medu ljudima; kao sto decaci Hi mladici 
koji ne mogu ravnodusno da podnesu prekore [svojih] rodi- 
telja, beze u vojsku, i pretpostavljaju nezgode rata i tiransku 
vlast domacim udohnostima i roditeljskim opomenama, i pod- 
no ^e da se na njih stavi svaki teret, - samo da se osvete 
roditeljima. 
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G I a V a XrV 

Dakle mada ljudi vecinom sve ureduju prema svo)o) sa- 
movolji, ipak iz njihove opste z^i^dmce [iz njihovoga udruzi- 
vanja, iz socijalnoga zwota] proizlazi mnogo vise koristi nego 
stete. Otuda )e bol]e njihove uvrede ravnodusno podnositi, 
a revnosno raditi ono ho sluzi stvaranju sloge i pri)atel)stva. 


Glava XV 

Ono ho proizvodi slogu, svodi se na pravicnost, proved- 
nost i pohenje. A sem onoga ho }e nepravedno i nepravicno, 
ljudi takode tesko podnose i ono ho se smatra kao sramno. 
Hi kad neko prezire [ophe] primVjene drzavne obicaje. A da 
se zo-dobije ljubav, nuzno je, pre svega, ono ho se odnosi na 
religioznost [religiju] i moralnost. O tome vidi prim. 1 i 2 
post. 37 i prim. post. 46, i prim, post. 13 dela 4. 


Glava XVI 

Sem toga, obicno se sloga najcesce stvara iz strata, alt 
bez vernosti [poverenja], Dodaj tome da strah proizlazi iz 
nemoci duse, i da, zbog toga, ne pripada upotrebi razuma, - 
kao ni sazaljenje, iako ovo izgleda da nosi na sebi privid 
moralnosti. 


Glava XVII 

Sem toga, ljudi se zadobijaju isto tako i darezljivoscu, 
narocito oni koji nemaju odahle da prtbave sebi ono ho je 
potrebno za odrzavanje zivota. Ali, ipak, daleko prevazilazi 
snage i korist [interes] privatnoga coveka da pomaze svakom 
siromasnome. ]er bogatstvo privatnoga coveka ni izdaleka 
nije dovoljno da to pruzi. A sposobnost jednoga coveka [po- 
jedinca] suvi'se je ogranicena, da bi mogla sve vegati prija- 
teljstvom za sebe. Otuda briga za siromahe pada u dugnost 
celome druhvu [celoj zajednicij, i odnosi se samo na ophe 
dobro. 


16 Spinoza; Etika 
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Glava XVIII 


U primanju dobrocinstava i u posvedocavanju z^^hval- 
nosti mora biti sasvim drukcije [nase] staranje. O tome vidi 
prim. post. 70 t prim. post. 11 dela 4. 

Glava XIX 

Sem toga, culna ljubav, to ce reci pohota z(t radan'iem, 
koja pToizlazi iz [spoljnog] oblika, i, tiopste, svaka l]ubav 
koja ima [priznaje] drugi uzrok a ne slobodu du'se, prelagi 
lako u mrznju, ako nije - sto je jos gore - vrsta ludila, 
i tada se vise podstice razdorom nego slogom. Vidi prim, 
post. 31 dela 3. 


Glava XX 

S>to se tile braka, izvesno je da se on slaze sa razumom, 
ako poguda z(t spajanjem tela nije izazvana [stvorena] samim 
[spoljnim] oblikom, nego, isto tako, Ijubavlju da se rode 
deca, i da se mudro vaspitaju; i, ako, sem toga, ljubav jednoga 
i drugoga, naime muza i zene, nema za uzrok sam [spoljni] 
oblik, nego, pre svega, slobodu du'se. 

Glava XXI 

Sem toga, laskanje proizvodi slogu, ali gnusnim porokom 
ropstva Hi verolomstvom, jer se laskanjem niko vise ne dd 
uhvatiti nego gordi ljudi, koji hoce da su prvi, a to nisu. 

Glava XXII 

U malodusnosti nalazi se lazni priv'id moralnosti i reli- 
gioznosti [religije]. I mada 'je malodusnost suprotna oholosti, 
ipak je malodusan covek najblizi oholom. Vidi prim. post. 57 
dela 4. 


Glava XXIII 

Osim ovoga, slid doprinosi saglasnosti samo u onim stva- 
r'lma koje se ne mogu sakriti. Zatim, posto je sdm slid vrsta 
zalosti, on se ne odnosi na upotrebu raz,uma. 
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Glava XXIV 


Ostali afekti z^losti [upravljeni] protiv [drugih] ljudi, 
jesu neposredno suprotni pravicnosll, pravednosti, cesthosti, 
moralnosti i reUgioznosti [reiigipj; i mada negodovan]e iz- 
gleda da nosi iia sebi privid pravednosti, ipak se zwi bez za- 
kona onde gde je svakome dopu’steno da donosi sud o delirna 
drugib. Hi da osvaja pravo sebi Hi drugotn. 


Glava XXV 

Ljtibaznost [prijatnost], to ce reel ziidnja da se dopada- 
mo Ipidima, spada u moralnost, kad je opredeljena ragumom 
(kao sto smo rekli u prim. 1 post. 51 dela 4). Ali ako pro- 
izlazi iz afekta, ona je slavol]ubl)e, Hi zt^datja ko]om iptdi pod 
laznim prividom moralnosti najcesce izazivaju razdore i btine. 
Jer ko z^li da ostale pornogne savetom Hi delom da ztt'l^dno 
sa njime uzivaju u najvecem dobru, taj ce, pre svega, leziti 
tome da zadobije zn sebe njihovti ljubav, a ne da izazove 
njihovo divl)en]e, - kako bi [njegovo] ucenje bilo nazvano 
njegovim imenom, - i nece irn, uopste, davati nikakve po- 
vode za zttvist. Potom, u za'isdnickim razgovorima ctivace se 
da navodi Ijndske porohe i brinnee se da o Ijudsko} nemoci 
samo uzdrzano [sa rezervom] govori, - a obilno ce govoriti 
o liudcko) vrlini Hi moci. i kojim se pufem ona moze usavr- 
siti, take* da se ljudi, koliko do njih stoji, ne iz straha Hi od- 
vratnosti, nego podstakmiti samim afektom radosti, trude da 
zive prema propisu razuma. 

Glava XXVI 

Sem ljudi, mi ne poznajemo u prirodi nikakvo pojedi- 
nacno bite cijem bismo duhu mogli da se radujemo i koje 
hismo mogli da vegemo ga sebe prijateljstvom Hi kakvom vr- 
stom opstenja. 1 gato, obgir na nasti korist ne gahteva da odr- 
zavamo nista sto postoji u prirodi stvari, sem ljudi; jos vise, 
uci nas da sve ostalo, prema njegovoj ragUcitoj upotrebljivo- 
sti, odrgavamo, unistavamo. Hi da ga na svaki nacin prilago- 
dujemo zn nasu upotrebu. 


16 * 
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Glava XXVII 


Korisf sto imamo od stvari koje su van nas, - pored 
iskustva i saznanja ko)a dobijamo iz toga sto ih posmatramo 
i menjamo iz jednih oblika ti druge, - sasto'ji se narocito u 
odrzavanju tela. A iz ovoga razloga poglavito su korisne one 
stvari koje telo mogu tako da odrzavaju [snaze] i hrane, da 
su svi njegovi delovi u stanju da pravilno vr'se svoje funkcije 
[svoju duznost], Jer sto je telo sposobnije da na vise nacina 
bude aficirano, i da spoljna tela aficira na vise nacina, time 
je i duh sposobniji ze mi'sljenje (vidi post. 38 i 39 dela 4). 
A izgleda da u prirodi postoji veoma malo stvari ove vrste; 
zato se za nuznu ishranu tela trazi upotreba mnoge hrane raz- 
licite vrste [prirode], Jer covekovo telo sastoji se iz vrlo mnogo 
delova razlicite prirode, kojima je potrebna neprekidna i razli- 
cita hrana, da hi celo telo bilo podjednako sposobno ze sve 
sto maze da proizade iz njegove prirode i, prema tome, da bi 
duh, isto tako, bio podjednako sposoban da mnogo shvata. 


Glava XXVIII 

Ali da bi se to pribavilo, jedva bi bile dovoljne snage 
pojedinacnoga coveka, kad Ijtidi ne bi ukazivaU jedan dm- 
gome uzajamnu pomoc. - Ali novae je doneo kratak izvod 
[kompendijum] svih stvari; otuda je doslo da je duh gomile 
obicno najvise obuzet predstavom novea, - jer se jedva kakva 
vrsta radosti rnoze predstauiti, koja ne bi bila pracena idejoin 
novea kao uzrokom. 


Glava XXIX 

Ali ovo je par ok samo kod onih koji ne traze novae 
iz potrebitosti, Hi nn-nosti, nego zato sto su naucili vestine 
l<;micaUce] dohiti, kojima se naduveno hvalisu. Uostalom, oni 
hrane fsvoje] telo iz navike, ali oskudno, zato sto misle da 
od svojih dobara giibe onoUko koliko bi utro'sili na odrzavanje 
svoga tela. A zado oljni malim give oni koji poznaju pravu 
korist novea, i mein bogatstva odrneravaju samo prema po- 
trebi. 
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Glava XXX 


Posto su, dakle, one stvari dobre ko]e pomazu delove 
tela da obavlja'ju n'jihove funkcije [njihovu duznost], a [posto 
se] radost sastoji u tome da mot covekova — ukoliko se on 
sastoji iz duha i tela - biva pomagana Hi uvecavana, - dobro 
je, dakle, sve ono sto donosi radost. All ipak, posto, s druge 
strane, stvari ne delaju s tint ciljem da nas aficiraju radoscu, 
i posto se njihova delatna mot ne upravlja prema nasoj kori- 
sti, i, najzad, posto se radost na]cesce poglavito odnosi na 
jedan deo tela, - afekti radosti, dakle (sem tamo gde je 
raznma i budnoce), i, prema tome, isto tako zudnje k.o)e iz 
njih proizlaze, na]cesce imaju preteranosti. — Uz to dolazi 
da mi iz afekta smatramo ze na]vazni)e ono sto je u sadasnjo- 
sti prijatno, a da buduce ne mozemo [nismo u stanju] ceniti 
istim afektom diise. - Vidi prim. post. 44 i prim. post. 60 
dela 4. 


Glava XXXI 

A sujeverje, naprotiv, izgleda da utvrduje kako je dobro 
ono sto donosi zttlost, a, naprotiv, rdavo ono sto donosi ra- 
dost. Ali, kao sto smo vet rekli (vidi prim. post. 45 dela 4), 
niko, sem ztt-vidljivca, ne raduje se mojoj nemoti i nezgodi. 
Jer sto smo vetom radostu aficirani, to vetem savrsenstvu pre- 
lazimo, i, prema tome, tim vise ucestvujemo u bozanskoj pri- 
Todi. Isto tako, radost nikad ne moze biti rdava kad je ume- 
ravana pravim osvrtom na nasu korist. A koga, naprotiv, vodi 
strab i cini dobro da bi izbegao zlo, — njega ne vodi razum. 

Glava XXXll 

Ali ljudska mot potpuno je ogranitena, i beskrajno nadma- 
sena od moti spoljnih uzroka. I otuda mi nemamo apsolutnu 
mot da stvari koje su izvan nas podesimo zd nasu upotrebu. 
A, ipak, mi temo mirnoga duha [ravnodusno] podneti ono 
sto nam se dogodi, suprotno onome sto zdhteva obzir na nasu 
korist, - ako smo svesni toga da smo izvrsili svoju duznost, 
a da se mot koju imamo nije mogla dotle pruziti da to izbeg- 
nemo, i [ako smo svesni toga] da smo [samo] deo cele pri- 
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rode, cijem redu sledu]emo. Ako to razumemo jasno i razgo- 
vetno, onda ce se ona] deo nas, koji dolazi do izraza it saznanju 
[koji se definise kao saznan)e], to ce reii, bolji deo nas, time 
potpuno umiriti [zadovoljiti], — i trudice se da tra]no ostane 
It tome miru [zedovoljenju], Jer ukoliko saznajemo, mozemo 
zudeti samo za onim sto je mixno, i potpuno se umiriti samo 
u istinitom. Otuda, ukoLiko to pravilno shvatimo, utoliko se 
napoT [teznja] boijega dela nas slaze sa redom cele prirode. 



5 


0 moci razuma, Hi o 
ljudskoj slobodi 

PREDGOVOR 


Prelazim, najzad, na drugi [idua] deo Etike, u ko]em se 
raspravlja o nacinu Hi putu sto vodi slobodi. U ovome delu, da- 
kle, govoricu o moci razuma [saznanja], pokazujuci sta moze 
sam razum protiv afekata, i, zatim. sta je sloboda dnha Hi 
blazenstvo. Iz toga cemo videti, koliko je mudrac mocniji od 
neznalice. 

A na koji nacin, i kojim se putern razum mora usavrsiti, i, 
Zatim, kakvom veltinom telo treba negovati. da bi ono moglo 
VTsiti svoje junkcije kako valja, — to ne spada ovde. Jer se ovo 
poslednje odnosi na medicinu, a ono prvo na logikit. 

Ovde cu, dakle, kao sto sam rekao, raspravljati o samo) 
moci duha Hi razuma, i, pre svega, pokazacu kolikit i kakvu 
vlast ima on nad afeJztima, da ih obnzda [ogranici] i umeri. 
Jer smo napred vec dokazali da nad njima nemamo apsolutnu 
vlast. 

Doduse, stoicari su bili misljenja da afekzti apsolutno zuvise 
od nase volje i da im mozemo apsolutno zapovedati. Medntim, 
oni su isizustvom kzoje se glasno protivHo, a ne svojim princi- 
pima, bili primorani da priznadu kako se zo- obuzdavanje [ogra- 
nicavanje] i ttmeravanje afekata trage znatno vezban]e i napor 
[revnost]; sto se neko (akx) se tacno secam) trudio da pokaze 
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na primeru dva psa, jednoga domaceg a drugoga lovackog. 
Naime on 'fe uspeo da ih vezbanjem dovede, na'jzad, dotle, da 
se domaci pas navikne na lov, a, naprotiv, da se Locacki pas 
iizdrzi od gon)en]a zaceva. Ovome misl]en ']u veoma je naklon)en 
Kartezije. ]er on smatra da je du'sa. Hi dub, narocito tesno spo- 
jen sa izvesnim delom mozga, na'ttne sa takozvanorn mozdanoni 
zircom [glandula pinealis], pornocu koje duh opaza sve pokrete 
sto se proizvode u telu, i spoljne predmete, i koju diet, samo 
time sto hoce, maze razUcito da pokrece. Dekart tvrdi da je ova 
zlezda tako postavljena [da tako lebdi] u sredini tnozga da 
najmanjim kretanjem zivotnib duhova [spiritus animales] maze 
hiti pokretana. Dalje, on tvrdi da ova sjezda lebdi u sredini 
mozga na toliko raznih nacina na koliko raznih nacina prima 
ona udar od zivotnih duhova, i da se, sem toga, toliko rag- 
licitib tragova u nju utiskuje, koliko ima razUcitih spoljfiih 
predmeta Ho same zDotne duhove njoj terajii. Otnda dolagt 
da zlagda, ako je posle voljom ditse, koja je razUcito krece, u 
ovaj Hi u onaj polozaj dovedena, - u koji je jednom bila dove- 
dena od duhova, pokrenutih na ovaj Hi na onaj nacin. - sama 
zlezda tada zivotne duhove na isti nacin ter a i opredel'ni'ie, kao 
Ho su ovi pre, pri slicnom lebdenju zlezde, bili potiskivani. - 
Dalje on pretpostavlja kako je svaka pojedina volja duha od 
prirode spojena sa jednim odredenim pokretom zlezde. Na pri¬ 
mer, ako neko ima volju da gleda kakav udaljeni predmet, ta 
volja ce uciniti da se zenica rasiri; ali ako on misU samo na 
sirenje zenice, nece mu nista koristiti Ho ima za to volju, 
poHo priroda nije spojila pokret zlezde - koji sluzi tome da 
[zivotne] duhove potiskuje ka ocnome nervu, na nacin koji 
odgovara sirenju Hi skupljanju zenice - sa voljom da se zenica 
siri Hi skuplja, - nego jedino sa voljom da se gledaju udaljeni 
Hi bliski predmeti. Najgad, on tvrdi ovo: iako izgleda da je 
svako kretanje te zlezde po prirodi vezano sa pojedinacnima 
od nasih misli od pocetka naseg ziv'ota, ono, ipak, poniocu na- 
vike, moze biti vezano i sa drugim [misli.aia], Ovo se trudi 
da dokaze u odeljku 50 dela 1 svoga spisa O strastima du'se. — 
Iz ovoga znkljucuje da nijedna dusa nije tako slaba da ne bi 
mogla - kad se njome dobro upravlja — steci apsolutnu moc 
nad svojim strastima. Jer one su, prema njegovome objasnjenju 
[definieiji], opazanja. Hi osecaji. Hi pokreti [uzbudenja] duse, 
koji se narocito na nju odnose, i koji su - nota bene - proizvo- 
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deni, odrzavani i o]acavani pomocu nekoga kretanja duhova (vi~ 
di odeljak 21 dela 1, O strastima duse). A posto mi sa svakom 
voljom mozemo da spojimo svaki pokret zlezde, i, prema tome, 
[zivotnih] duhova, a odredba volje zdvisi od same nase moci, — 
mi cemo, prema tome, zadobiti apsolutnu vlast nad svojim stra¬ 
stima, ako svo]u volju odredujemo sigurnim i snaznim sudovi- 
ma, prema kojima hocemo da upravljamo svojim radnjama u 
zivotu, i ako pokrete strasti, koje z^limo da imamo, spajamo sa 
ovim sudovima. 

To je misljenje ovoga veoma slavnoga coveka (koliko ga 
naslucujem iz njegovih reel); i jedva bib verovao da ga je 
izneo jedan tako veliki covek, da je bilo manje ostroumno. 
Doista, ne mogu dovoljno da se nacudim da je jedan filozof 

— koji se cvrsto odlucio da sve izvodi samo iz principa, pozna- 
tih [jasnih] po sebi, i da nista ne tvrdi sem onoga sto je jasno 
i razgovetno opazio, i koji je toliko puta prebacivao skolasti- 
carima sto su tamne stvari hteli da objasne tajnim kvalitetima 

- [sam] uzeo pretpostavku tajniju od svakog tajnog kvaliteta. 
Pit am se: sta razume on pod jedinstvom duha i tela? Kakav, 
mislim, jasan i razsovefan pojam ima on o misli, naifemie ve- 
zanoj sa izvesnim delicem prostiranja [kvantiteta]? Zeleo bib, 
doista, da je to jedinstvo objasnio njegovim najblizim uzrokom. 
Ali on je dub shvatio kao tako razLicit od tela, da nije mogao 
oznaciti nikakav posebni uzrok ni te veze, ni samoga duha; 
nego mu je bilo potrebno [bio je prinuden] da pribegne uzroku 
cele vaseljene, to ce reci Bogu. - Stoga bib rado hteo da znam 
koliko stepena kretanja dub moze da prida onoj mozdanoj 
zirci, i sa kolikom je snazom on moze odrzavati u [jednome 
odredenome] polozaju lebdenja. Jer ne znam da li dub okrece 
tu zlezdu sporije Hi brze neeo zivotni duhovi, i da li pokreti 
strasti, koje smo tesno vezali sa sigurnim sudovima, ne mogu 
ponovo biti odvojeni od njih telesnim uzrocima. Iz toga bi sle- 
dovalo da, uprkos tome ho je dub cvrsto naumio da ide u 
susret opasnostima, i ho je sa tom odlukom spoiio pokrete 
smelosfi, - zlez.da, ipak, videci opasnost, lebdi tako da dub 
moze jedino misliti na bekstvo. 1 doista, posto nema nikakvoga 
odno'^a volje prema kretaniu. ne postoji, isfo tako, nikakvo 
poredenje izmedu moh Hi snaga duha i [omh] tela; i, prema 
tome, snage ovoea [tela] ne mogu nikako biti otrredeljene sna- 
gama onoga [duha], Dodaj tome da ova zlezda nema u sre- 
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dim moz^a takav polozu) da se tako lako i na toUko nacina 
moze okretati, i da se svi nervi ne pruzaju do supljina mozga. 

Najzad, prelazim preko svega sto on [Kartezije] tvrdi o 
volji i njenoj sLobodi, )er sam dovoljno, i suvi'se, pokazao da 
}e to lazno. 

Posto se, dakle, moc duha, kao sto sam ranije pokazao, 
defini'se samirn saz.nan]em, mi cetno sredstva [lekove] protiv 
afekata - ko)a, vertqem, svi L)udi poz^aju iz iskustva, alt niti 
tacno posmatra’jii, niti razgovetno vide — odrediti samirn sazna- 
njem duha, i iz n)ega cemo izvesti sve ono sto se odnosi na 
blazensWo duha. 


AKSIOME 

I. Ako su u istome subjektu izazvane [proizvedene] dve 
suprotne radnje, onda ce, nuznim nacinom, morati Hi u obema. 
Hi samo u jednoj, da se desi promena, - dok ne prestanu 
biti suprotne [jedna drttgoj]. 

II. Snaga poHedice odredu'je se [definise se] snaeom sa- 
moga uzToka, ukoliko se njena sustina objasniava Hi odreduje 
sustinom samoga uzroka. 

Ova aksloma jasna je iz post 7 dela 3. 

POSTAVKA I 

Prema tome kako se misli i ideje stvari uredu]u i veguju u 
duhu, tako se upravo uTeduju i veguju u telu afekcije tela Hi 
predstave stvari. 


DOKAZ 

Red i veza ideja isti je (prema post. 7 dela 2) kao red 
i veza stvari, i obratno, red i veza stvari je isti (prema igv. stavu 
post. 6 i 7 dela 2) kao red i veza ideja. Stoga, kao sto red 
i veza ideia u duhu biva prema redu i vezi afekciia te^a (pre- 
ma post. 18 dela 2), tako, obratno (prema post. 2 dela 2>), red 
i veza afekcija tela biva prema tome kako se misli i ideje stvari 
ureduju i vezuju u duhu. 5. s. i. d. 
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POSTAVKA II 


Ako mi uzbudenje [pokret] du'se Hi afekt odvojimo od 
misli na spol)ni uzrok, i spojimo ga sa drugim mislima, tada 
ce ijubav Hi mrznia prema spoljnem uzroku, kao i kolebanja 
du'se, ko]a proizls^Z^ iz ovih afekata, biti unisteni. 

DOKAZ 

Jer ono sto sacinjava oblik ljubavi ili mrznje jeste radost 
ili zalost, pracena idejom spoljnog uzroka ( prema 6/7 defin. 
afekata). Dakle, ako se ona [ta ideja] ukloni, time se, u isto 
vreme, uklanja oblik ljubavi ili mrznje; i otuda ce biti unisteni 
ti afekti, i oni koji iz njih proizlaze. 5. s. i. d. 

POSTAVKA III 

Afekt, koji je stanje trpljenja [strastij, prestaje biti stanje 
trpl)en)a cim obrazujemo njegovu jasnu i razgovetnu ideju. 

DOKAZ 

Afekt, koji je stanje trpljenja [strast], jeste nejasna ideja 
(prema opstoj defin. afekata). Ako, dakle, obrazujemo jasnu i 
razgovetnu ideju samoga afekta, ova ideja ce se razlikovati od 
samoga afekta, ukoliko se on odnosi samo na duh, jedino od- 
nosom [jedino vrstom odnosa] (prema post. 21 dela 1, sa n]e- 
nom prim.); i tako (prema post. 3 dela 3) afekt ce prestati da 
bude stanje trpljenja. S. s. i. d. 

IZVEDENI STAY 

Dakle afekt je tim vise u nasoj moci, i duh tim manje 
trpi od njega, sto nam je on poznatiji. 

POSTAVKA IV 

Nema nijedne afekcije tela o ko)o] ne bismo mogli obra- 
Zovati kakav jasan i razgovetan pojam. 
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DOKAZ 


Sto je svima [stvarima] 2 ajednicko, moze samo adekvatno 
da se shvati (prema post. 38 dela 1), i tako (prema post. 12 t 
pomocnom stavu 2, kojt dolazi posle prim. post. 13 dela 2) 
nema nijedne afekcije tela o kojoj ne bismo mogli da obrazu- 
jemo kak^v jasan j razgovetan pojam. 5. s. i. d. 


I2VEDENI STAV 

Iz toga sleduje da nema nijednoga afekta o korne ne bismo 
mogli da obrazujemo kakav jasan i razgovetan pojam. Jet afekt 
je ideja afekcije tela {prema op'slo) defin. afekata), koja, zbog 
toga (prema preth. post.) mora da sadrzi u sebi kakav jasan 
i razgovetan pojam. 


PRIMEDBA 

Posto ne postoji nista iz cega ne bi sledovala neka posle- 
dica (prema post. 36 dela 1), i posto mi sve ono sto sleduje iz 
ideje, koja je u nama adekvatna, shvatamo jasno i razgovetno 
(prema post. 40 dela 2), iz toga izlazi da svako ima moc da 
sebe i svoje afekte, ako ne apsolutno, ono bar delimicno pozna 
[shvati] jasno i razgovetno i, prema tome, da ucini da od njih 
manje trpi. 

Otuda, dakle, treba osobito da radimo na tome da svaki 
afekt, koliko je to moguce, upoznamo jasno i razgovetno, kako 
bi time duh iz afekta bio opredeljen na misljenje o onome, sto 
jasno i razgovetno opaza, i u cemu nalazi potpuni mir [zado- 
voljenje], - da bi se tako sam afekt odvojio od misli na spoljni 
uzrok, i vezao sa istinitim mislima. Iz toga ce izaci da se ne 
unistavaju samo Ijubav, mrznja itd., (prema post. 2 ovoga 
dela), nego, isto tako, da prohtevi [nagoni] ili zudnje, koje 
obicno proizlaze iz takvoga afekta, ne mogu imati preteranosti 
(prema post. 61 dela 4). 

Naime, pre svega treba primetiti da je jedan i isti prohtev 
zbog koga ce covek naziva i aktivnim i pasivnim. Na primer, 
kad smo pokazali kako je ljudska priroda tako udesena da 
svako tezi da drugi zive po njegovome nahodenju (vidi izo. 
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Slav post. 31 dela 3), onda je taj taj prohtev u coveku, koga 
ne vodi razum, stanje trpljenja [s-trast], koje se zave slavoljublje, 
i ne razl'ilkuje se mnogo od oholosti; a, naprotiv, kod coveka 
koji zivi po zapovesti razuma, to je radnja ili vrlina koja se 
naziva moralnoscu (vidi prim. 1 post. 37 dela 4, i 2. dokaz iste 
post.). I na ovaj nacin su svi nagoni ili zudnje samo utoliko 
stanja trpljenja ukoliko proizlaze iz neadekvatnih ideja; a oni se 
racunaju u vrlinu, kad su probudeni ili proizvedeni od adekvat- 
nih ideja. Jer sve zudnje, kojima smo opredeljeni da nesto 
radimo, mogu da postaju kako cd adekvatnih tako i od ne- 
adekvatnih ideja (vidi post. 59 dela 4). 

A od ovoga leka protiv afekata (da se vratim na ono oda- 
kle sam se udaljiio) - koji se naime sastoji u istinitome pozna- 
vanju [saznanju] njih - ne moze se izmisliti nijedan drugi 
izvrsniji lek, koji bi zavisio od nase modi, jer ne postoji nijedna 
druga mod duha sem mod misljenja i obrazovanja adekvatnih 
ideja, kao sto smo napred (prema post. 3 dela 3) pokazali. 


POSTAVKA V 

Afekt prema stvari koju predstavljamo sebi prosto, a ne 
kao nuznu, ni kao mogucu, ni kao slucajnu, jeste, pri inace 
jednakjm okolnostima, najveci od svih afekata. 


DOKAZ 

Afekt prema stvari koju predstavljamo sebi da je slobodna, 
jeste vedi nego prema nuznoj stvari (prema post. 49 dela 3), 
i, prema tome, jos vedi nego prema oaoj koju predstavljamo sebi 
kao mogudu ili slucajnu (prema post. 11 dela 4). A predstaviti 
sebi neku stvar kao slobodnu, ne moze biti nista drugo nego 
da mi stvar predstavljamo sebi prosto, dok ne znamo uzroke od 
kojih je ona bila opredeljena za delanje (prema onome sto smo 
pokazali u prim. post. 35 dela 1); dakle afekt prema stvari 
koju predstavljamo sebi prosto, jeste, pri ina:e jednakim okolno¬ 
stima, vedi nego prema nuznoj, mogudoj ili slucajnoj stvari; i, 
prema tome, jeste najveci. S. s. i. d. 
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POSTAVKA VI 


UkoUko duh shvata sve stvari kao nuzne, utoliko ima on 
vecu moc nad afektima. Hi manje trpi od n]ih. 

DOKAZ 

Duh shvata da su sve stvari nuine (prema post. 29 dela 
1),{ da. su opredeljene beskrajnom vezom uzroka za postojanje 
i delanje (prema post. 28 dela 1); i, prema tome (prema preth. 
post.), on utoliko postize [clni] da od afekata, koji proizlaze iz 
stvari, manje trpi, i (prema post. 48 dela 3) da manje bude 
aficiran u odnosu prema njima. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Sto se ovo saznanje - naime da su stvari nuzne — vise 
krece oko pojedinacnih stvari, koje mi jasnije 1 zivlje predsta- 
vljamo sebi, time je veca ova moc duha nad afektima, kao sto 
samo iskustvo takode posvedocava. Jer mi vidimo da se zalost 
za nekim izgubljenim dobrom ublazava, cim covek koji ga je 
izgubio rasudi da to dobro nije moglo biti sacuvano ni na koji 
nacin. Isto tako vidimo da niko ne sazaljeva malo dete zato sto 
ne zna da govori, da ide, da zakljucuje i sto, najzad, toliko go- 
dina zivi kao nesvesno sebe. A kad bi se vecina ljudi radala kao 
odrasla, a [samo] jedan ili drug! covek kao dete, tada bi svaki 
sazaljevao decu, jer se tada samo detinjstvo ne bi smatralo kao 
nesto prirodno i nuzno, nego kao pogreska ili greh prirode. 
I mogli bismo navesti mnogo drugoga slicnog ovome. 

POSTAVKA VII 

Afekti koji proizlaze iz raziima. Hi su od njep;a proizoe- 
deni, )esu — ako se uzme u obzir vreme - mocniji od onih sto 
se odnose na po)edinacne stvari, koje posmatramo kao odsutne. 

DOKAZ 

Mi ne posmatramo jednu stvar kao odsutnu na osnovu 
afekta [iz afekta] kojim je predstavljamo sebi, nego zbog toga 
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sto je telo afidrano drugim afektom koji iskljucuje postojanje 
one stvari (prema post. 17 dela 2). Otuda afekt sto se odnosl 
na stvar koju posmatramo kao odsutnu, nije takve prirode da 
nadmasava ostale covekove radnje i fnjegovu] moc (o tomevidi 
post. 6 dela 4); nego, napcotiv, on je takve prirode da od onih 
afekdja, koje iskljucuju postojanje njegovoga spoljnog uzroka, 
moze na neki na^in da bude obuzdan [ogranicen] (prema 
post. 9 dela 4). - A afekt koji proizlazl iz razuma odnosi se, 
nuznim nacinom, na zajednicke osobine stvari (vidi defin. ra- 
zuma u 2. prim. post. 40 dela 2), koje mi uvek posmatramo kao 
prisutne (jer niceg ne moze biti sto iskljucuje njihovo sadasnje 
postojanje), i koje uvek na isti nacin predstavljamo sebi (pre¬ 
ma post. 38 dela 2). Otuda takav afekt ostaje uvek isti i, pre¬ 
ma tome (prema aks. 1 ovoga dela), afekti koji su mu suprotni, 
i koji nisu potpomagani od svojih spoljnih uzroka, moraju sve 
vise i vise da se prilagodavaju njemu, sve dok vise ne budu 
suprotni r i utoliko je mocniji afekt koji proizlazi iz razuma. 
5. X. t. d. 


POSTAVKA VIII 

^to je neki afekt proizveden od vise uzroka koji se isto- 
vremeno sticu, time je on veci. 


DOKAZ 

Vise uzroka zaJedno mogu vise nego kad hi ih bio manji 
broj (prema post. 1 dela 3); dakle (prema post. 5 dela 4) sto 
je neki afekt proizveden od vise uzroka u isto vreme, time 
je on jaci. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ova pK>stavka jasna je isto tako iz aksiome 2 ovoga dela. 
POSTAVKA IX 

Afekt koji se odnosi na mnoge i razUcite uzroke, koje duh 
sa samim afektom istovremeno posmatra, manje je skodljiv, 
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i mi manje od n)ega trpimo, i manje smo aficirani svakim po- 
)edinacnim [njegovim] nzrokom, nego ho je to sluca] kod 
drugoga, podjedrtako velikoga afekta, koji se odnosi samo na 
iedan Hi na manji bro] uzroka. 

DOKAZ 

Afekt je samo utoliko rdav ill skodljiv, ukoliko je duh 
od njega sprecavan u mtsljenju (prema post. 26 i 11 dela 4); 
otuda je onaj afekt, kojlm je duh opredeljen da istovremeno 
posmatra mnoge predmete, manje skodljiv nego drug!, isto 
taJio veliki afekt, koji tako zadrzava duh u posmatranju jed- 
noga ili manjega broja predmeta, da on ne moze misliti na 
druge [predmete]. To je bilo prvo. - Zatim, posto se sustina 
duha, to ce reci (prema post. 1 dela 3) fnjegova] moc, sastoji 
u samome mlMjenju (prema post. 11 dela 2), duh, dakle, manje 
trpi od afekta od koga je opredeljen da vise predmeta istovre¬ 
meno posmatra, nego od jednoga podjednako velikoga afekta, 
koji drzi duh obuzet samim posmatranjem jednoga jedinoga 
ili manjega broja predmeta. To je bilo drugo. - Najzad, ovaj 
afekt (prema post. 48 dela 3), ukoliko se odtvosi na vise spolj- 
nih uzroka, isto je tako manjii u odnosu prema svakome pojedi- 
nacnome od njih. 5. s. i. d. 

POSTAVKA X 

Dok nismo pritisnuti afektima, koji su suprotni nasoj pri- 
rodi, dotle imamo moc da uredujemo i da vezujemo afekcije 
tela, prema redu koji odgovara razumu. 

DOKAZ 

Afekti koji su suprotni nasoj prirodi, to ce reci (prema 
post. 30 dela 4), koji su rdavi, jesu utol'ko rdavi ukoliko spre- 
cavaju duh da saznaie (prema post. 27 dela 4). Dakle, dok 
nismo pritisnuti afektima, koji su suprotni nasoj prirodi, dotle 
moc duha, kojom se on trudi da shvati stvari (prema post. 26 
dela 4), nije sprecena, i tako on dotle ima moc da obrazuje 
jasne i razgovetne ideje, i da ih izvodi jedne iz drugih (vidi 2 
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prim. post. 40 i prim. post. 47 dela 2); i, prema tome (prema 
post. 1 ovoga dela), dotle imamo moc da uredujemo i da vezu- 
jemo afekcije tela, prema redu koji odgovara razumu. S. s. i. d, 

PRIMEDBA 

Tom modi da afekcije tela pravilno uredujemo i vezujemo, 
mo^mo uciniti da ne budemo lako aficirani rdavim afektima. 
Jer (prema post. 7 ovoga dela) traa se veca snaga da se obuz- 
daju [ogranice] afekti koji su uredeni i povezani prema redu 
sto odgovara razumu, nego da se obuzdaju afekti koji su nesi- 
gurni i nepostojani. 

Dakle, najbolje sto mozemo uciniti, dok nemamo savrseno 
saznanje nalih afekata, jeste sastaviti obrazac pravilnoga na- 
cina zivota, ili formulisati odredena nacela zivota, i njih utisnuti 
u pamcenje; i u pojedinacnim slucajevima koji se u zivotu cesto 
sretaju, neprekidno ih primenjivati, da bi tako nasa mod pred- 
stavljanja od njih bila siroko aficirana, i da bi nam uvek bili 
pri ruci. 

MI smo, npr., stavill medu mvotna nacela (vidi post, 46 
dela 4 sa njenom prim.) da mrznju treba pobediti Ijubavlju ili 
plemenitosdu, a da na nju ne treba odgovarati uzajamnom mr- 
znjom. Da bismo pak ovaj propis razuma uvek Imali na raspo- 
laganju onde gde ga treba primeniti, valja imati na umu uvrede 
koje ljudi obicno nanoee jedni drugima, i desto razmisljati o 
njima, kao i o nacinu i p«tu kojim se one najbolje otklanjaju 
plemenitosdu; jer tako demo predstavu uvrede vezati sa pred- 
stavom ovoga nacela, i to nacelo de nam uvek (prema post. 18 
dela 2) stajati na raspolaganju, dim nam se nanese uvreda. 

Abo, isto tako, imamo u vidu obzir na svoju pravu korist, 
a, takode, na dobro sto sleduje iz uzajamnoga prijateljstva i 
opste zajednice, I, sem toga, [ako Imamo pred ocima] da Iz 
valjanoga [pravilnoga] nacina zivota proizlazi najveci mir [za- 
dovoljenje] duse (prema post. 52 dela 4), i da ljudi, kao [i 
sve] ostalo, delaju iz nuznosti prirode, - tada de uvreda, ili 
mrznja koja iz nje obicno proizlazi, ispunjavati samo najmanji 
deo nase modi predstavljanja, i lako ce biti nadvladana. Ili ako 
se gnev, koji obicno proizlazi iz najvecih uvreda, ne nadviadava 
tako lako, on de ipak biti nadviadan - mada ne bez kolebanja 
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duse - u mnogo manjem delu vremena no sto bi to bilo, da o 
ovome nismo unapred na navedeni nacin razmisljall — kao sto 
je jasno iz postavke 6, 7 i 8 ovoga dela. 

Na isti nacin vaija misliti o jacini volje, - da bi se od- 
stranio strah. Naime, treba nabrajati i cesto predstavijati sebi 
obicne opasnosti zivota, kao i to kako one najbolje mogu da se 
izbegnu i nadvladaju prisustvom i jac'nom duha. Ali treba napo- 
menuti da mi, pri uredivanju nasih misli i predstava, uvek 
moramo obracati paznju (prema izv. stavu post. 63 dela 4, i 
post. 59 dela 3j na ono sto je u svakoj stvari dobro, - da bi- 
smo tako uvek afektom radosti bili opredeljeni za delanje. 
Ako, npr., neko vidi da sam suvise tezi za slavom, neka razmisli 
o njenoj pravoj upotrebi, kao i o tome u kome cilju treba teziti 
njoj, i kojim sredstvima ona moze da se steknej a ne o zloupo- 
trebi slave, i tastini, i nestalnosti ljudi ili o drugome ove vrste, 
o cemu svaki misli samo iz nerasipolozenja duse. Jer se takvim 
mislima najvise muce bas najslavoljubiviji kad ocajavaju da 
nece dostici cast za kojom teze, - i dok izlivaju [svoj] gnev, 
hoce da izgledaju mudri. Otuda je izvesno da su najvise zudni 
slave oni koji najvise viSu o zloupotrebi nje i o tastini sveta. 
- A ovo nije svojstveno slavoljubivima, nego je zajednicko 
svima kojima je sreca nenaklonjena i koji su ncmocne duse. 
Jer lakomi siromasak takode ne prestaje govoriti o zloupotrebi 
novca i o porocima bogatasa; time on ne postize nista drugo 
nego da se muci, a drugima pokazuje kako je ogorcen ne 
samo zbog svoga siromastva nego i zbog bogatstva drugih. - 
Tako i oni koji su rdavo primljeni od ljubaznice, misle samo 
na nestalnost zena, i na njihovo varljivo srce, i na ostale njiho- 
ve ovestale poroke; a sve ovo odmah predaju zaboravu cim ih 
ljubaznica ponovo primi. 

Dakle, ko se trudi da svoje afekte i prohtevc fnagone] 
umeri, iz same ljubavi prema slobodi, taj ce se, koliko moze, 
naprezati da upozna vrline i njihove uzroke, i da dusu ispuni 
onom radoscu sto proizlazi iz pravoga saznanja o njima; a naj- 
manje ce posmatrati ljudske poroke, i ljude ocrnjivati, i radovati 
se laznome prividu slobode. A ko ovo pazljivo posmatra (jer 
to nije tesko), i vezba se u tome, taj ce, doista, za kratko 
vreme moci [biti u stanju] da svoje radnje najcesce upravlja 
prema zapovesti razuma. 
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POSTAVKA XI 


^to se neka predstava odnosi na vise stvari, tim }e ona 
ceiia. Hi tim cesce ozivljava, i tim vise ispunjava duh. 

DOKAZ 

Jer ito se predstava ili afekt odnosi na vise stvari, tim ima 
viSe uzroka od kojih on moze biti izazvan i potpomagan, a njih 
sve fuzroke] duh (prema pretpostavci) posmatra na osnovu 
samoga afekta u isto vreme. I otuda je afekt tim iesci, ili tim 
(Sesce ozivljava, i (prema post. 8 ovoga dela) tim vise ispu- 
ojava dub. 5. s. i. d. 


POSTAVKA XII 

Predstave stvari lakse se vezuju sa predstavama ito se od- 
rtose na stvari koje shvatamo jasno i razgovetno nego sa 
drugima. 


DOKAZ 

Stvari koje shvatamo jasno i razgovetno jesu ili zajednicke 
osobine stvari, ili ono sto se iz njih izvodi ( vidi defin. razuma 
u 1. prim. post. 40 dela 2), i, prema tome (prema preth. post.), 
u nama ^esde bivaju izazivane. Otuda se lakse moze dogoditi 
da po.smatramo drugs stvari istovremeno sa ovima nego sa dru¬ 
gima, i, prema tome (prema post. 18 dela 2), da se one lakse 
vezuju sa ovima nego sa drugima. S. s. i. d. 

POSTAVKA XIII 

5/0 je neka predstava vezana sa vise drugih [predstava], 
tim lesce ona ozivljava. 


DOKAZ 

Jer 5to je neka predstava vezana sa vise drugih [predsta¬ 
va], time (prema post. 18 dela 2) ima vise uzroka od kojih 
moze biti izazvana. 5. s. i. d. 



POSTAVKA XIV 


Duh maze uciniti da se sve afekcije tela Ui predstave 
stvari odnose na ideju Boga. 

DOKAZ 

Nema nijedne afekcije tela o kojoj duh ne bi mc^ao obra- 
zovati kakav jasan i razgovetan pojam (prema post. 4 ovoga 
dela); dakle, duh moze uciniti (prema post. 15 dela da se 
sve [afekcije tela] odnose na ideju Boga. S. s. i. d. 

POSTAVKA XV 

Ko sebe i svoje afekte sazna]e jasno i razgovetno, volt 
Boga, i tim vise sto vise saznaje sebe i svoje afekte. 

DOKAZ 

Ko sebe i svoje afekte saznaje jasno i razgovetno, oscca 
radost (prema post. 53 dela 3), i to pracenu idejom Boga (pre¬ 
ma preth, post.); i otuda (prema 6, defin. afekata) on voli 
Boga, 1 (iz istoga razloga) tim vi^ ko vik saznaje sebe i svoje 
afekte. S. s. i. d. 


POSTAVKA XVI 

Ova ljubav prema Bogu mora dub najvise ispunjavati. 

DOKAZ 

Jer ova ljubav vezana je sa svima afekcijama tela (prema 
post. 14 ovoga dela); svima njima je potpomagana (prema 
post. 15 ovoga dela), i otuda (prema post. 11 ovoga dela) 
mora duh najvise ispunjavati. 5. s. i. d. 

POSTAVKA XVn 

Bog je Slobodan od trpljenja, i nije aficiran nikakvim 
afektom radosti Hi zalosti. 
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DOKAZ 


Sve ideje, ukoliko se o-dnose na Boga, jesu istinite (prema 
post. 32 dela 2); to ce reci (prema defin. 4 dela 2) adekvatne; 
i tako (prema ops. defin. afekata) Bog je Slobodan od trplje- 
nja. Zatim, Bog ne moze preci ni vecem ni manjem savrsenstvu 
(prema 2. izv. stavu post. 20 dela 1); i otuda (prema 2. i 3. 
defin. afekata) nije aficiran nikakvim afektom radosti niti zalo- 
sti. 5. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

U pravome smislu govoreci. Bog nikoga ne voli niti mrzi. 
Jer Bog (prema preth. post.), nije aficiran nikakvim afektom 
radosti niti zalosti, i, prema tome (prema 6. i 7. defin. afeka¬ 
ta), nikoga, isto tako, ne voli niti mrzi. 

POSTAVKA XVIII 

Niko ne moze mrzeti Boga. 

DOKAZ 

Ideja Boga, koja je u nama, jeste adekvatna i savxsena 
(prema post. 46 i 47 dela 2); i otuda, ukoliko posmatramo 
Boga utoliko delamo [utoliko smo aktivni] (prema post. 3 dela 
5): i, prema tome (prema post. 59 dela 3), ne moze postojati 
nikakva zalost, pracena idejom Boga; to ce reci (prema 7. de¬ 
fin. afekata), niko ne moze mrzeti Boga. S. s. i. d. 

IZVEDENI STAY 

Ljubav prema Bogu ne moze preci u mrznju. 

PRIMEDBA 

Na to bi se moglo pcigovoriti da tim samim sto shvatamo 
Boga kao uzrok svih stvari, mi ga smatramo kao uzrok zalosti. 
Ali na to odgovaram da ukoliko shvatamo uzroke zalosti uto- 
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liko (prema post. 3 ovoga dela) ona [zalost] prestaje da bade 
trpljenje, to ce reci (prema post. 59 dela 5), utoliko prcstaje 
da bade ^lost. Dakle, ukoliko shvatamo da je Bog uzrok za- 
losti, utoliko se radujemo. 


POSTAVKA XIX 

Ko volt Boga ne maze teziti da i njega Bog. sa svofe 
strane, volt. 


DOKAZ 

Kad bi covek tezio tome, on bi, dakle, zudeo (prema igp. 
stavu post. 17 ovoga dela) da Bog, koga on voli, ne bude Bog, 
i, prema tome (prema post. 19 dela 3), zudeo bi da se Bog oza- 
losti, sto je (prema post. 28 dela 3) besmisleno. Dakle, ko voli 
Boga ltd. 5. X. i. d. 


POSTAVKA XX 

Ova ljubav prema Bogu ne moze bit! ukaljana nt afektom 
Zavisti, ni afektom ljubomore, nego se tim vise podrzava Ho 
predstavljamo sebi vise ljudi vezanih istom vezom ljubavi sa 
Bogom. 


DOKAZ 

Ova ljubav prema Bogu jeste najviSe dobro kome moJemo 
teziti po zapovesti razuma (prema post. 28 dela 4)\ i ono je 
zajednicko svima ljudima (prema post. 36 dela 4), i mi zudimo 
da mu se svi raduju (prema post. 37 dela 4). I otuda (prema 
23. defin. afekata) ova ljubav ne moze biti uprijana afektom 
zavisti, a, isto tako (prema post. 18 ovoga dela, i defin. Iju- 
bomore, ko]u vidi u prim. post. 35 dela 3), ni afektom Ijubo- 
more; nego, naprotiv (prema post. 31 dela 3), ona tim viJe 
mora da se podrzava, sto predstavljamo sebi da se viie ljudi 
njoj raduju. 5. s. i. d. 
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PRIMEDBA 


Na isti nacin mozemo pokazati da nema nijednoga afekta 
koji bi ovoj Ijubavi bio neposredno suprotan i od koga bi ova 
ljubav mogla biti unistena; otuda mozemo zakljuciti da je ova 
ljubav prema Bogu najpostojaniji od svih afekata, i da ona, 
ukoliko se odnosi na telo, moze bid unistena jedino sa samim 
telom. A posle cemo vided kakve je prirode ona, ukoliko se 
odnosi na sam duh. 

U prethodnim postavkama obuhvado sam sva sredstva 
[sve lekove] protiv afekata, ili sve ono sto duh, posmatran 
sam za sebe, moze protiv afekata. Iz toga je jasno da se moc 
duha nad afektima sastoji: 

I. U samome saznanju afekata {vidi prim. post. 4 ovoga 
dela). 

II. U tome sto duh odvaja afekte od misli na spoljni 
uzrok, koji nejasno predstavljamo sebi (vidi post. 2, sa istom 
prim. post. 4 ovoga dela). 

III. U vremenu kojim afekcije sto se odnose na stvari koje 
saznajemo, nadmasuju one afekcije sto se odnose na stvari 
koje shvatamo nejasno ili nepotpuno (vidi post. 7, ovoga dela). 

IV. U mnozini uzroka od kojih su potpomagane afekcije 
sto se odnose na opste osobine stvari, ili na Boga (vidi post. 9 
i 11 ovoga dela). 

V. Najzad, u redu kojim duh moze svoje afekte da uredi, 
i da medusobno veze (vidi prim. post. 10 i uz to post. 12, 13 
i 14 ovoga dela). 

All da bi se ova moc duha nad afektima bolje razumela, 
treba, pre svega, naznaciti da se afekti nazivaju od nas velikima, 
kad uporedimo afekt jednoga coveka sa afektom drugoga 
coveka, i vidimo da je jedan od istoga afekta vise pritisnut 
nego drugi; ili kad uporedimo medusobno afekte jednoga is¬ 
toga coveka, i nademo da je isti covek od jednoga afekta 
vise aficiran ili pokrenut nego od drugoga. - Jer (prema post. 
5 dela 4) snaga svakoga afekta objasnjava se [odreduje se, 
definise sc] silom spoljnog uzroka, uporedenom sa nasom. A 
mod duha objasnjava se samim saznanjem; medutim njegova 
nemoc ili trpljenjc objasnjava se samom oskudicom saznanja, 
- to ce reci, ona se ceni prema onome zbog cega se ideje na- 
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zivaju neadekvatnima. I 2 toga izlazi da najvise trpi onaj 
duh ciji najvcci deo sacinjavaju ncadekvatne ideje, tako da 
se on vise raspoznaje [razlikuje] onim sto trpi nego onim 
sto dela; a da, naprotiv, onaj [duh] najvise dela ciji najveci 
deo sacinjavaju adekvatne ideje, tako da se on - cak i kad 
se u njemu nalazi toliko neadekvatnih ideja, kao u prvome 
duhu - ipak vise raspoznaje adekvatnim idejama koje pri- 
padaju ljudskoj vrlini, nego neadekvatnim idejama, koje 
odaju ljudsku nemoc. 

Dalje trcba primetiti da neraspolozenja duse i nesrece 
vode poreklo poglavito iz suvdsc velike ljubavi prema stvari 
koja je potcinjena mnogim promenama, i koju nikad ne 
mozemo posedovati. Jer niko nije zabrinut ili uznemiren 
zbog jedne stvari ako je ne voli, - i sve uvrede, podozrenja, 
neprijateljstva itd., proisticu samo iz ljubavi prema stvarima 
koje, uistinu, niko ne moze posedovati. 

Iz ovoga, dakle, lako shvatamo sta nad afektima moze 
jasno i razgovetno saznanje, a, narocito, ona treca vrsta 
saznanja (o kojoj vidi prim. post. 47 dela 2), ciji je osnov 
samo saznanje Boga. Ako ovo saznanje ne uklanja [ne uni- 
stava] apsolutno afekte, ukolifco su oni stanja trpljenja (vidi 
post. 3, sa prim. post. 4 ovoga dela), ono bar cini da oni 
sacinjavaju najmanji deo duha (vidi post. 14 ovoga dela). 
Zatim, ono stvara ljubav prema nepromenljivoj i vecnoj stvari 
(vidi post. 15 ovoga dela), koju uistinu mozemo da pose- 
dujemo (vidi post. 45 dela 2); a ta ljubav, zbog toga, ne 
moze biti uprljana nikakvim porocima sto se nalazc u obicnoj 
ljubavi, nego uvek moze da postaje sve veca i veca (prema 
post. 15 ovoga dela), i da ispuni najveci deo duha (prema 
post. 16 ovoga dela), i da ga potpuno prozme [da ga obilato 
aficira]. 

Time sam dovrsio sve sto se odnosi na ovaj sadasnji 
zivot. Jer da sam - kao sto sam rekao u pocetku ove pri- 
medbe - u ovo malo postavaka obuhvatio sva sredstva [sve 
lekove] protiv afekata, moci ce lako da vidi svako ko obrati 
pazniu na ono sto smo rekli u ovoj primedbi i, u isto vreme, 
u definicijama duha i njegovih afekata, i, najzad, u 1. i 3. 
postavci dela 3. - Dakle sad je vreme da predem na ono 
sto se tice trajanja duha, bez odnosa na telo. 
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POSTAVKA XXI 


Samo dok telo traje, duh maze da predstavlja sebi ne- 
sto, i da se seca proslib stvari. 


DOKA2 

Duh izrazava stvamo postojanje svoga tela i, takode, 
shvata afekcije tela kao stvajme, samo dok telo traje (prema 
izv. stavu post. 8 dela 2), i, prema tome (prema post. 26 dela 
2), on shvata svako [drugo] telo kao da stvarno postoji 
samo dok njegovo [sopstveno] telo traje. I otuda on moze 
da predstavlja sebi nesto (vidi deftn. moci predstavljanja 
it prim. post. 11 dela i da se seca proslih stvari, samo 
dok telo traje (vidi defin. secanja u prim. post. 18 dela 2). 
S. s. i. d. 


POSTAVKA XXII 

Ipak u Bogu nuznim nacinom po';to)i ideia, koja izra¬ 
zava sustinu ovoga i onoga ljudskoga tela pod vidom vecnosti. 


DOKAZ 

Bog niie samo uzrok postojanja ovoga i onoga ljudskoaa 
tela, new, isto tako, niegove sustine (prema post. 25 dela 1); 
koja zbog toga, nuJnim nacinom, mora da se shvati pomocu 
same bozie sustine (prema aks. 4 dela 1), i to prema jednoj 
vecnoj nuznosti (prema post. 16 dela 1); a ovaj pojam, nu- 
zn'm nacinom, mora poctoiati u Bogu (prema post. 3 dela 2). 
S. s. i. d. 


POSTAVKA XXIII 

Ljudski duh ne moze biti apsolutno unisten sa telom, - 
nego od njega ostaje nesto ho je vecno. 
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DOKAZ 


U Bogu, nuinim nacinom, postoji pojam, ili ideja, koja 
izrazava sustinu ljudskoga tela (prema preth. post.), i koja 
je zbog toga, nuznim nacinom, nesto sto pripada sukini ljud¬ 
skoga duha (prema post. 13 dela 2). Ali ljudskome duhu 
pridajemo trajanje, koje moze da se odredi fdefinise] vreme- 
nom, samo ukoliko on izrazava stvarno postojanje tela, koje 
se objasnjava trajanjem, a moze da se odredi vremenom; to 
ce rcci (prema izv. stavu post. 8 dela 2), duhu pridajemo 
trajanje samo dok telo traje. Ali poko je ono sto se nekom 
vecnom nuznoscu shvata pomocu same bozje sustine (prema 
preth. post.) ipak nesto, onda ce, nuznim nacinom, to neSto 
sto pripada sustini duha biti vecno. S. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Kao sto smo rekli, ova ideja 5to izrazava sustinu tela 
pod vidom vecnosti, jeste izvestan modus misljenia koji pri¬ 
pada sustini duha i koji je, nuinim nadinom, vecan. A ne- 
moguce je da se secamo kako smo postojali pre tela, po§to 
u telu nema nikakvih tragova toga, a vecnost ne moze da se 
objasni [odredi, definise] vremenom, niti moze imati kakav 
odnos prema vremenu. Ali, pri svem tom, mi osecamo i sa- 
znajemo da smo vecni. Jer duh one stvari koje shvata ra- 
zumom, ne opaza manje nego one koje ima u pamdenju 
[memoriji]. Jer su sami dokazi - oci duha, kojima on stvari 
vidi i posmatra. 

I tako, mada se ne secamo da smo pre tela postojali, 
ipak osecamo da je nas duh vecan, ukoliko sadrzi u sebi 
sustinu tela pod vidom vecnosti, a da se ovo njegovo posto¬ 
janje ne moze odrediti [definisati] vremenom, niti objasniti 
trajanjem. Dakle, za nas duh mo:^ se reci da traje, i nje¬ 
govo postojanje moze biti odredeno izvesnim vremenom samo 
utoliko ukoliko on sadrzi u sebi stvarno postojanje tela; 
i samo utoliko ima on moc da postojanje stvari odreduje 
vremenom, i da ih shvata u trajanju [pod pojmom trajanja]. 
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POSTAVKA XXIV 


^to viie sbvatamo pojedinacne stvari, tim vise shvatamo 
Boga. 


DOKAZ 

To je jasno iz izv. stava post. 25 dela 1. 


POSTAVKA XXV 

Najvisi napor [teznja] duha i najvisa vrlina jeste saznati 
stvari trecom vrstom saznanja. 

DOKAZ 

Treca vrsta saznanja ide od adekvatne ideje nekih bozjih 
atributa adekvatnome saznanju sustine stvari (vidi defin. te 
vrste saznanja u 2. prim. post. 40 dela 2); i sto vise na ovaj 
nacin saznajemo stvari, tim vise (prema preth. post.) sazna- 
jemo Boga, i otuda (prema post. 28 dela 4) najvisa vrlina 
duha, to ce reci (prema defin. 8 dela 4) mod ili priroda duha, 
ili (prema post. 7 dela 3) njegov najvisi nafX>r [teznja] jeste 
da sazna stvari trecom vrstom saznanja. S. s. i. d. 


POSTAVKA XXVI 

8to je dub sposobniji da saznaje stvari trecom vrsto^ 
saznanja, tim vise on zudi da sazna stvari tom vrstom 
saznanja. 


DOKAZ 

Ovo je jasno. Jer ukoliko shvatamo da je duh sposoban 
da saznaje stvari ovom vrstom saznanja, utoliko ga shvatamo 
kao odredenog da stvari shvata ovom vrstom saznanja, i, 
prema tome (prema 1. defin. afekata), sto je duh za to spo¬ 
sobniji, tkn vi5e zudi sa tim. 5. s. i. d. 
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POSTAVKA XXVII 


Iz ove trece vrste saznanja proizlazi najvise z^dovol]en)e 
[mirnoca] duba, ko]e mote postojati. 


DOKAZ 

Najvisa vrlina duha Jeste da sa^na Boga (prema post. 
28 dela 4); ili da shvati stvari trecom vrstom saznanja (prema 
post. 25 ovoga dela). A ova je vrlina tim veca sto duh vise 
saznaje stvari ovom vrstom saznanja (prema post. 24. ovoga 
dela). Otuda ko saznaje st\'arl ovom vrstom saznanja, on 
prelazi najvisem ljudskom savrsenstvu, i, prema tome (prema 
2. defin. afekata), ispunjava se [aficira se] najvecom radoscu, 
i to (prema post. 43 dela 2) pracenom idejom sebe i svoje 
vrline. I otuda (prema 25. defin. afekata), iz ove vrste sa¬ 
znanja proizlazi najvece zadovoljenje [mirnoca], koje moze 
p>ostojati. 5. s. i. d. 


POSTAVKA XXVm 

Napor [teznja] Hi zudnja da se stvari saznafu trecom 
vrstom saznanja, ne moze proizlezHi iz prve, nego iz druge 
vrste saznanja. 


DOKAZ 

Ova postavka Je jasna po sebi. Jer sto gxxl saznajemo 
jasno i razgovetno, to saznajemo ili po sebi, ili pomocu dru- 
goga sto se po sebi shvata; to ce reci, ideje, koje su u nama 
jasne i razgovetne, ib koje pripadaju trecoj vrsti saznanja (vidi 
2. prim. post. 40, dela 2), ne mogu proizlaziti iz nepotpunih 
i nejasnih ideja, koje se (prema istoj prim.) odnose na prvu 
vrstu saznanja, nego iz adekvatnih ideja, ili (prema istoj prim.) 
iz druge i trece vrste saznanja. A otuda (prema 1. defin. 
afekata) ztidnja da se stvari saznaju trecom vrstom saznanja 
ne moze proizlaziti iz prve, nego iz druge vrste. 5. s. i. d. 
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POSTAVKA XXIX 


Sve sto duh saznaje pod vidom vecnosti, on ne saznaje 
iz toga sto sbvata sadasn]e stvarno postojanje tela, nego iz 
toga sto su'stinu tela sbvata pod vidom vecnosti. 

DOKAZ 

Ukoliko duh shvata sadasnje postojanje svoga tela, uto- 
liko shvata on trajanje koje se mo 2 e odrediti vremenom, 
i samo utoliko ima on moc da shvata stvari u odnosu [sa 
odnosom] na vreme (prema post. 21 ovoga dela, i post. 26 
dela 2). A vecnost se ne moze objasniti trajanjem (prema 
defin. 8 dela 1, i njenome ob]asn]en)u). Utoliko, dakle, duh 
nema moci za shvatanje stvari pod vidom vecnosti, nego [je 
ima] zato sto u prirodi razuma lezi da shvata stvari pod 
vidom vecnosti (prema 2. izv. stavu post. 44 dela 2), i sto 
prirodi duha takode pripada da sustinu tela shvata pod vidom 
vecnosti (prema post. 23 ovoga dela), i stoga sto sem ovoga 
dvoga nista drugo ne pripada sustini duha (prema post. 13 
dela 2). Dakle ova moc za shvatanje stvari pod vidom vec¬ 
nosti pri(>ada duhu samo ukoliko on sustinu tela shvata pod 
vidom vecnosti. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Mi shvatamo stvari kao stvarne [aktuelne] na dva na- 
^ina: ill ukoliko shvatamo da postoje u odnosu [sa odnosom] 
na odredeno vreme i mesto, ili ukoliko ih shvatamo kao da 
se sadrze u Bogu, i da proizlaze iz nuznosti bozanske pri- 
rode. A stvari koje se kao istinite ili stvarne shvataju na 
ovaj drug! nacin, shvatamo pod vidom vecnosti, i njihove 
ideje sadrze u sebi vecnu i beskrajnu bozju sustinu, - kao 
sto smo podcazali u postavci 45 dela 2, ciju primedbu takode 
vidi. 

POSTAVKA XXX 

Ukoliko saznaje sebe i telo pod vidom vecnosti, utoliko 
nas dub poseduje, nuznim nacinom, saznanje Boga, i zna da 
je u Bogu, i da se sbvata pomocu Boga. 
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DOKAZ 


Vecnost je sama bozja sustina, ukoliko ona sadrzi u sebi 
nuzno postojanje (prema defin. 8 dela 1). Dakle, shvatati 
stvari pod vidom vecnosti, jeste shvatati stvari ukoliko se 
one, pomocu bozje sukine, shvataju kao stvarna [realna] bica, 
ili ukoliko one, pomocu bozje sustine, sadrze u sebi pmsto- 
jan;e. I tako nas duh, ukoliko shvata sebe i telo pod vidom 
vecnosti, utoliko, nuznim nacinom, poseduje saznanje Boga 
i zna itd. S. s. i. d. 


POSTAVKA XXXI 

Treca vrsta saznan]a z^visi od duha, kao od [sz}oga] for- 
malnoga uz/oka, ukoliko je sdm duh vecan. 


DOKAZ 

Duh shvata nesto pod vidom vecnosti samo ukoliko su- 
stinu svoga tela shvata pod vidom vecnosti (prema post. 19 
ovoga dela); to ce reci (prema post. 21 i 23 ovoga dela), 
samo ukoliko je vecan; i tako (prema preth. post.), ukoli'kx) 
je duh vecan, on ima saznanje Boga, koje je nuznim nacinom 
adekvatno (prema post. 46 dela 2). I otuda duh, ukoliko je 
vecan, jeste sposoban da sazna sve ono sto iz ovoga datoga 
saznanja Boga moze sledovati (prema post. 40 dela 2), to 
jest [sposoban je] da sazna stvari trecom vrstom saznanja 
(vidi njegovu defin. u 2. prim. post. 40 dela 2), Siji je ade- 
kvatni ili formalni uzrok zbog toga duh (prema defin. 1 dela 
3) ukoliko je vecan. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Sto se, dakle, svaki [covek] vise uzdize [Jto vise moze] 
u ovoj vrsti saznanja, tim je bolje svestan sebe i Boga, to 
ce reci, tim je savrseniji i blazeniji, - sto de biti jos jasnije 
iz sledecih postavaka. Ali ovde treba primetiti da cemo mi 
duh - iako smo sad sigurni da je on vecan, ukoliko shvata 
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stvari pod vidom vecnosti - ipak posmatrati - kako smo to 
radi laksega objasnjenja i boljega razumcvanja onoga sto 
hocemo da pokazemo dosad cinili - kao da sad pocinje da 
postoji, i kao da sad pocinje da saznaje stvari fxxi vidom 
vecnosti. Mi to smemo ciniti bc 2 ikakve opasnosti od zablude, 
ako smo samo oprezni da zaJcljucke izvodimo jedino iz jasnih 
[ocevidnih] premisa. 


POSTAVKA XXXII 

Mi uzivamo u svemu ho sazna]emo trecom vrstom sa- 
znanja, i to u pratnji ideje Boga kao uzroka. 


DOKAZ 

Iz ove vfste saznanja proizlazi najvece zadovoljenje [mir- 
noca] duha koje moze da postoji (prema post. 27 ovoga 
dela); to jest (prema 25. defin. afekata) [najveca] radost, i to 
pracena idejom samoga duha, i, prema tome (prema post. 
30 ovoqa dela), pradena, isto takjO, idejom Boga kao uzro- 
kom. 5. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Iz trece vrste saznanja proizlazi, nuznim nacinom, in- 
telektualna [duhovna] ljubav prema Bogu. Jer iz ove vrste 
saznanja proizlazi (prema preth. post.) radost, pracena ide¬ 
jom Boga kao uzrokom; to ce reci (prema 6. dejin. afekata) 
ljubav prema Bogu, ne ukoliko ga predstavljamo sebi kao 
prisutnog (prema post. 29 ovoga dela), nego ukoliko shva- 
tamo da je Bc^ vecan; - a to je ono sto nazivam intelektu- 
alnom Ijubavlju prema Bogu. 


POSTAVKA XXXIII 

Intelektualna [duhovna] ljubav prema Bogu, koja pro¬ 
izlazi iz trece vrste saznanja, vecna je. 
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DOKAZ 


Jer treca vrsta saznanja (prema post. 31 ovoga dela, 
i aks. 3 dela 1) jeste vecna; i, prema tome (prema istoj aks. 
dela 1), ljubav koja iz nje proLzlazi taikode je, nuznim na- 
cinom, vecna. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Mada ova ljubav prema Bogu nije imala i>ocetka (prema 
preth. post.), ona ipak ima sva savrsenstva ljubavi, kao da 
je postala onako kao sto smo zamislili u izv. stavu preth. 
post. Ovde nema nikakve razlike, sem te da je duh baS ova 
savrsenstva, koja smo zamislili da je sad dostigao, imao kao 
vecna, i to pracena idejom Boga, kao vecnoga uzroka. Ako 
se radost sastoji u prelasku vecem savrsenstvu, blazenstvo 
se doista mora sastojati u tome sto je duh obdaren samim 
savrsenstvom. 


POSTAVKA XXXIV 

Samo dok traje telo, duh je potcinjen afektima, koji 
pripadaju stanjima trpljenja [strastima], 

DOKAZ 

Predstava Je ideja kojom duh posmatra jednu stvar kao 
prisutnu (vidi njenu defin. u prim. post. 11 dela 2), a ona 
vise pokazuje sadasnje stanje covekovoga tela nego prrodu 
spoljne stvari (prema 2. izv. stavu post. 16 dela 2). DakJe 
afekt (prema ops. defin. afekata) je predstava, ukoliko po¬ 
kazuje sadasnje stanje tela; i tako (prema post. 21 ovopa 
dela), samo dok traje telo, duh je potcinjen afektima ko'ji 
pripadaju stanjima trpljenja [strastima]. S. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Odavde izlazi da nijodna ljubav, sem intelektualne [du- 
hovne] ljubavi, nije vecna. 
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PRIMEDBA 


Ako obratimo pyaznju na obicno misljenje Ijudi, vide 
cemo da su oni svesni vecnosti svoga duha, ali da je mesaju 
sa trajanjem, i pridaju je sposobnosti predstavljanja ill se- 
canju [memoriji], o kome veruju da traje posle smrd. 

POSTAVKA XXXV 

Bog volt samoga sebe beskrajnom intelektualnom [du- 
bovnom] Ijubavlju. 


DOKAZ 

Bog je apsolutno beskrajan (prema defin. 6 dela 1); to 
ce reel (prema defin. 6 dela 1), bozja priroda uziva u vec- 
nom savrsenstvu, i to (prema post. 3 dela 1) u pratnji ideje 
samoga sebe; to ce reel (prema post. Hi defin. 1 dela 1), 
ideje svoga uzroka; a to je ono za sta smo u izv. stavu post. 
32 ovoga dela rekli da je intelektualna [duhovna] ljubav. 


POSTAVKA XXXVI 

Intelektualna [duhovna] ljubav duha prema Bogu jeste 
sama bozja ljubav, kojom Bog samoga sebe voli, ne ukoliko 
je beskrajan, nego ukoliko moze da se objasni pomocu su- 
stine ljudskoga duha, posmatrane pod vidom vecnosti; to ce 
reci, intelektualna ljubav duha prema Bogu jeste deo beskraj- 
ne ljubavi, kojom Bog samoga sebe wli. 

DOKAZ 

Ova ljubav duha mora se uradunati u radnje duha 
(prema izv. stavu post. 32 ovoga dela i prema post. 3 dela 3); 
ona je, otuda, radnja kojom duh posmatra samoga sebe, u 
pratnji ideje Boga kao uzroka (prema post. 31 ovoga dela 
i njenom izv. stavu); to jest (prema izv. stavu post. 25 dela 
1 i izv. stavu post. 11 dela 2) radnja kojom Bog, ukoliko 
moze da se objasni ljudskim duhom, posmatra samoga sebe. 


18 Spinoza: Etika 
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u pratnji ideje o sebi. I tako je (prema preth. post.) ova 
ljubav duha deo beskrajne ljubavi, kojom Bog samoga sebe 
voli. 5. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Otuda sleduje da Bog, ukoliko voli samoga sebe, voli 
ljude, i, prema tome, da su jedno i isto ljubav Boga prema 
lj:udima i intelektualna [duhovna] ljubav duha prema Bogu. 


PRIMEDBA 

Iz ovoga jasno saznajemo u cemu se sastoji nas spas, 
ili blazenstvo, ili sloboda, - naime u stalnoj i vecnoj ljubavi 
prema Bogu, ili u ljubavi Boga prema ljudima. - A ova 
ljubav, ili blazenstvo, zove se u svetim knjigama slava, i to 
s pravom. Jer bilo da se ova ljubav odnosi na Boga, ili na 
duh, ona uvek pravilno moze da se nazove zadovoljenjem 
[mirnocom] duse, koje se, uistinu, ne razlikuje od slave 
(prema 25. i 30. defin. afekata). Jer ukoliko se odnosi na 
Boga, ona je (prema post. 35 ovoga dela) radost, - ako je 
dopusteno da ovde jos upotrebim tu rec, - pracena idejom 
sebe, a isto vazi i ukoliko se odnosi na duh (prema post. 27 
ovoga dela). - Zatim, posto se sustina nasega duha sastoji 
u samome saznanju, ciji je prapocetak i osnova Bog (prema 
post. 15 dela 1, i prim. post. 41 dela 2). nama je iz toga 
jasno na koji nacin i u kome pogledu nas duh, prema su- 
stini i postojanju, sleduje iz bozanske prirode i neprekidno 
zavisi od Boga. 

Smatrao sam za vredno truda da to ovde napomenem, 
kako bih ovim primerom pokazao koliko je jako saznanje 
pojedinacnih stvari koje sam nazvao intuitivnim ili fsazna- 
njem] trece yrste (vidi 2. prim. post. 40 dela 21, i koliko je 
orto mocnije od opsteg funiverzalnog] saznanja [saznanja po- 
mocu opstih pojmova], za koje sam rekao da je druge vrste. 
Jer mada sam u prvome delu uopste pokazao da sve (a, 
prema tome, i ljudski duh), prema sustini i postojanju, zavisi 
od Boga, ipak ovaj dokaz - iako je pravilan, i ne dopusta 
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ni najmanju sumnju - ne is-punjava [ne aficira] nas duh tako 
kao kad bi se to Isto zakJjucivalo iz same sustine svake 
pojedinaine stvari o kojoj kazemo da zavisi od Boga. 

POSTAVKA XXXVII 

U prirodi ne postoji nista Ito je suprotno ovoj intelektu- 
alnoj [duhovnoj] Ijubavi, ill sto bi moglo unistiti. 

DOKAZ 

Ova intelektiialna [duhovna] ljubav proizlazi, nuznim 
naiinom, tz prirode duha, ukoliko se ona posmatra pomocu 
bozje prirode kao vecna istina (prema post. 33 i 29 ovoga 
dela). Kad bi, dakle, postojalo nesto sto bi bilo suprotno 
ovoj Ijubavi, to bi bilo suprotno istinitom, i prema tome bi 
ono Sto bi tu ljubav moglo da unisti udnilo da ono sto je 
istinito burte lazno, - sto je (kao sto je po sebi jasno) besmi- 
sleno. Dakle u prirodi ne postoji nista itd. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Aksioma cetvrtoga dela odnosi se na pojedinacne stvari, 
ukoliko se one posmatraju u odnosu na odredeno vreme i na 
odredeno mesto, — o cemu, mislim, niko ne sumnja. 

POSTAVKA XXXVIII 

^to vUe stvari duh saznaje drugom i trecom vrstom 
saztiania, trm manje trpi on od afekata ko)i su rdavi, i tint 
se manje boji smrti. 


DOKAZ 

SuStina duha sastoji se u saznaniu (prema post. 11 dela 
2); dakle Sto vise stvari sazna'e duh drugom i trecom vrstom 
saznania, tim njegov veci deo traje (prema post. 23 i 29 
ovoza dela\ i, prema tome (prema preth. post.), tim njegov 
veci deo ostaje nedirnut od afekata, koji su suprotni naSoj 

J8» 
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prirodi, to jest (prenia post. 30 dela 4) koji su rdavi. Otuda, 
Ito vise stvari saznaje duh drugom i trecom vrstom saznanja, 
tim njegov veci deo ostaje nepovreden, i, prema tome, tira 
manje on od afekata trpi itd. S. s. i. d. 

PRIMEDBA 

Iz ovoga razumemo ono sto sam dodirnuo u prim. post. 
39 dela 4, i sto sam obecao da cu objasniti u ovome delu; 
naime da je smrt tim manje stetna sto je vece jasno i razgo- 
vetno saznanje duha i, prema tome, sto duh vise voli Boga. 
- Dalje, posto (prema post. 27 ovoga dela) iz trece vrs-te 
saznanja proiziazi najvece zadovoljenje fmirnoca] sto moze 
da postoji, - iz toga izlazi da ljudski duh moze biti takve 
prirode da njegov deo, za koji smo pokazali da propada 
s telom (vidi post. 21 ovoga dela), nije ni od kakve vaznosti 
u odnosu prema onome njegovome delu koji od njega [ostaje 
da] traje. - Ali o ovome uskoro iscrpnije. 

POSTAVKA XXXIX 

Ko ima telo spo<:obno za vrlo mnogo stvari [koje ima 
vrlo veliki bro] sposobnosti], taj ima duh ciji je najveci deo 
vecan. 


DOKAZ 

Ko ima telo sposobno za vrlo mnogo delatnosti, taj je 
vrlo malo pritisnut afektima koji su rdavi (prema post. 38 
dela 4). to ce reci (prema post. 30 dela 4), afektima koji 
su suprotni nasoj prirodi; i stoga (prema post. 10 ovoea dela) 
ima moc da ureduje i vezuje afekcije tela, shodno redu koji 
odgovara razumu [saznanju], i, prema tome [ima moc] da 
ucini (prema poet. 14 ovoga dela) da se sve afekcije tela 
odnose na ideju Boaa. Iz toga sledu-e (prema post. 15 ovoga 
dela) da je-.on ispunjen [aficiran] Ijubavlju prema Bogu, koja 
(prema poet. 16 ovoga dela) najveci deo duha mora da obu- 
zima ili da sacinjava i otuda (prema post. 33 ovoga dela) 
on ima duh ciji je najveci deo vecan. 5. s. i. d. 
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PRIMEDBA 


Zato ito su ljudska tela sposobna za vrlo mnoge stvari 
[zato sto imaju vrlo veliki broj sf>osobnosti], ona, bez sumnje, 
mogu biti takve prirode da pripadaju duhovima koji o sebi 
i Bogu imaju veliko saznanje, i ciji je najveci ili glavni deo 
vecan, i to tako da se oni jedva boje smrti. Ali, da bi se 
ovo jasnije shvatilo, treba ovde obratiti paznju na to da mi 
zivimo u neprekidnoj promeni, i prema tome kako se me- 
njamo u [nesto] bolje ili gore, nazivamo se srecnima ili ne- 
srednima. Jer ko kao dete ili decko umre [postane les, prede 
u stanje lesa], naziva se nesrecnim, a, naprotiv, vazi kao 
sreca kad ceo tok zivota mozemo da predemo sa zdravim 
duhom u zdravome telu. I, uistinu, ko kao dete ili decko 
ima telo sposobno za vrlo malo stvari, i koje najvise zavisi 
od spoljnih uzroka, on ima duh koji, posmatran po samome 
sebi, nema gotovo nikakve svesti o sebi, ni o Bogu, ni o 
stvarima, - a, naprotiv, ko ima telo sposobno za vrlo mnogo 
stvari, taj ima duh koji, posmatran po samome sebi, ima 
mnc^o svesti o sebi, i Bogu, i stvarima. Dakle, u ovome 
Sivotu tezimo, pre svega, tome da se telo detinjstva - ko- 
liko to njegova priroda dopusta [trpi], i koliko joj to koristi 
- promeni u drugo koie je sposobno za vrlo mnogo stvari, 
i koje pripada duhu koji ima vrlo mnogo svesti o sebi, i Bogu, 
i stvarima, - i to tako da sve ono ko pripada njegovome 
secanju fmemcM-iji] ili njegovoj moci predstavlianja jedva ima 
nekoga znacaja u odnosu prema [njegovome] razumu, kao 
Ito sam ved rekao u prim, preth. post. 


POSTAVKA XL 

Sio vise savTsenstva ima svaka stvar, tim ona vise dela 
a ntanje trpi; i, obrnuto, sto vise dela tim je savrsenija. 

DOKAZ 

Sto je svaka stvar savrsenija, tim ima vise stvarnosti 
[realiteta] (prema defin. 6 dela 2), i, prema tome (prema 
post. 3 dela 5, sa njenom prim.), tim vise dela, a manje trpi. 
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Ovaj dokaz Izvodi se na isti nacin obrnutim redom, Iz iega 
sleduje da je, obratno, jedna stvar tim savrJenija 5to vi5e 
dela. S. s. i. d. 


IZVEDENI STAY 

Odavde sleduje da je deo duha koji traje - ma koliki 
on bio - savrseniji od drugoga dela. Jer vein! deo duha 
(prema post. 23 i 29 ovoga dela) jeste razum, zbog koga se 
jedinoga nazivamo aktivnima (prema post. 3 dela 3); onaj 
[deo] pak za koji smo pokazali da propada jeste sama moc 
predstavljanja (prema post. 21 ovoga dela), zbog koje se 
jedine kaze da trpimo (prema post. 3 dela 3, i ops. defin. 
afekata). I tako (prema preth. post.) onaj deo, ma koliki oo 
bio, jeste savrseniji od ovoga. 5. s. i. d. 

PRIMEDBA 

To je ono sto sam resio da pokazem o duhu, ukoliko se 
on posmatra bez odnosa na postojanje tela. Iz toga, i, u isto 
vreme, iz post. 21 dela 1, i iz drugih postavki, jasno je da 
je nas duh, ukoliko saznaje, vecni modus miSljenja koji je 
opredeljen drugim vecnim modusom misljenja, a ovaj opet 
drugim, i tako u beskonacnost, - tako da svi [ti raodusi] 
Zajedno sacinjavaju vecni i besfcrajni bozji razum. 

POSTAVKA XLI 

1 kad ne bismo znali da je nas duh vecan, ipak bismo 
smatrali moralnost i religioznost [religiju] za neito najva- 
Znije, kao i apsolutno sve sto smo u cetvrtome debt pokazali 
da pripada jacini volje i plemenitosti. 

DOKAZ 

Prvi i jedini osnov vrline ili pravilnoga nadina ^ivota 
(prema izv. stavu post. 22 i prema post. 24 dela 4) jeste 
trazenje sopstvene Icoristi. A za odredivanje onoga §to razum 
propisuje kao korisno, nismo nikako uzeli u obzir veinost 
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duha koju smo upoznali tek u avomc pctonic delu. Mada, 
dakic, tada jos nismo znali da je duh vecan, ipak smo sma- 
traii za najvaznijc ono sto smo pokazali da pripada jacini 
voljc i plcmcnitofitl; i stoga, cak i kad to ni sad ne bismo 
znali, ipak bismo te propise razuma drzali za najvaznijc. 

5. .T. /. d. 

PRIMEDBA 

Izglcda da je drukcije obicno ubedcnje mase. Naime 
izgicda da vrlo mnogi Ijiidi mislc kako su slobodni utoliko 
ukoliko smeju da slusaju [svoju] p>ozudu, a da se utoliko 
odricu svoga prava ukoliko su primorani da zive prema pro- 
pisu bozanskoga zakona. Dakle oni moralnost i religioznost 
[religiju], i, uopste, sve sto se odnosi na jacinu duha, sma- 
traju za terete, za koje se nadaju da ce ih posle smrti skinuti 
[zbaciti], i da ce primiti plant za fsvoje] ropstvo, naime za 
moralnost i religioznost. Ali ne samo ta nada nego takode, 
i poglavko, strah da ne budu posle smrti kaznjeni strasnim 
kaznama, pobuduje ih da zive prema propisu bozanskoga za¬ 
kona, ukoliko to dopusta njihova slabost [siromasnost] i nji- 
hova nemocna dusa. A kad se u ljudima ne bi nalazili ta 
nada i strah, i kad bi, naprotiv, oni verovali da duhovi 
propadaju sa telom, i da nesrecnima, iscrpenima teretom mo- 
ralnosti ne preostaje nikakav dalji zivot, - onda bi se oni 
vratili svome [prvobitnome] nacinu zivota, i zeleli bi da sve 
urcde prema [svojoj] pK>zudi, i vise bi releli da se pokoravaju 
sreci [slucajnosti] nego sebi. - Ovo mi ne izgleda manje 
besmisleno nego kad bi neko — zbog toga sto ne veruje da 
ce fsvoje] telo dobrom hranom vecno odrzati - radijc hteo 
da se nasiti otrovima i smrtonosnim supstancijama; ili [kad 
bi neko], zato sto vidi da duh nije vecan ili besmrtan, pre 
zeleo da bude bezuman i da zivi bez razuma; ovo je toliko 
besmisleno da jedva zasluzuje spominjanje. 

POSTAVKA XLII 

Blazenstvo nije naorada vrlini, nes.o je sama vrlina, i mi 
mn se ne radujemo zbog toga sto ohuzdavamo [ogranicavamo] 
pozude, nego, obrnuto, stoga sto mu se radujemo, mozemo 
da obuzdavamo pozude. 


279 



DOKA2 


Blazen&tvo se sastoji u ljubavi prema Bogu (prema post, 
36 ovoga dela i njenoj prim.); a ta ljubav jx)staje iz trece 
vrste saznanja (prema izv. stavu post. 32 ovoga dela); i tako 
ova ljubav (prema post. 59 i 3 dela 3) mora da se odnosi 
na duh, ukoliko on dela; i, prema tome (prema defin. 8 dela 
4), ona je sama vrlina. - To je bilo prvo. - Zatim, sto se 
duh vise raduje ovoj bozanskoj ljubavi, ili blazenstvu, tim 
vise saznaje (prema post. 32 ovoga dela), to ce reci (prema 
izv. stavu post. 3 ovoga dela), tim vecu moc ima nad afek- 
tima. i (prema post. 38 ovoga dela) tim manje trpi od afe- 
kata koji su rdavi. I tako, time sto se duh raduje ovoj bo¬ 
zanskoj ljubavi ili blazenstvu, ima on moci da obuzdava 
[ogranicava] pozude. A posto se ljudska moc za obuzdavanje 
afekata sastoji u samome razumu, niko se, dakle, ne raduje 
blazenstvu zato sto je obuzdao afekte, nego, obrnuto, cove- 
kova moc da obuzdava pozude proizlazi iz samoga blazen- 
stva. 5. s. i. d. 


PRIMEDBA 

Ovim sam svr^io sve sto sam hteo da pokazem [da iz- 
nesem] o moci duha nad afektima i o slobodi duha. Iz toga 
je jasno koliko mudrac ima modi, i koliko je bolji [valjaniji] 
od neznalice, koga vodi samo fnjegova] p>ozuda. Jer nezna- 
lica, sem toga sto je na mnogo nacina gonjen od spoljnih 
uzroka, i sto ne posedujc nikad pravo zadovoljenje [mirnocu] 
duse, zivi uz to kao nesvestan sebe, i Boga, i stvari, i dim 
prestane da trpi, u isto vreme prestaje, takode, i da postoji. 
Naprotiv, mudrac, ukoliko se kao takav posmatra, jedva po- 
znaje dusevni nemir; vec, prema izvesnoj vecnoj nuznosti 
svestan sebe, i Boga, i stvari, nikad ne prestaje da postoji, 
nego uvek poseduje istinito zadovoljenje duse. 

lako - kao sto sam pokazao - put koji vodi tome iz- 
gleda veoma tezak, on se ipak moze naci. I, zaista, mora biti 
tesko ono ko se tako retko nalazi. Jer kako bi moglo biti 
da ga gotovo svi zanemaruju, - kad bi spasenje bilo pri ruci, 
i kad bi, bez mnogo truda, moglo da se nade. 

Ali sve uzviseno isto je tako tesko kao sto je retko. 
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NAPOMENE UZ PREVOD 


Spinozin tekst, koji je valjalo poUovati i zbog toga dati 
ga u sto ]e mogiice vernijem prevodu, tezak )e i apstraktan, i 
nt)e dovoljno zgodan z^ adekvatno prenoien'ie u duh i kon- 
strukcije nasega jezika. Zato pored najvernijega „bukvalnoga“ 
prevoda sa latinskog, pr't kome je na nekun TJiestima u zcigrade 
stavljana i po koja varijanta, dajemo u ovim napomenama i 
neka slobodnije prevedena mesta, Hi ko]u novu mogucnost 
prevodenja, Hi kakvo blize objasnjenje ko)e retko cinjene slo- 
bode u prevodenju. Preglednosti radi, svuda stavljamo i la- 
tinski tekst. 


NASLOV 

(Strana 1 nasega prevoda, strana 43 latinskog originala, u 
izdan]u Carl Winters Cniversitdtsbuchhandlung, Heidelberg). 

Ethica ordine geometrico demonstrata, prcveli smo; Etika, 
geometri'jskim redom [po geometrijskoj metodi] izlozena. Mo- 
glo bi se prevesti i: Etika, na geometrijski nacin dokazana. 

De origine mentis, preveli smo: o poreklu duha. Svuda 
smo dosledno mens prevodili sa duh, jer nam se cini da taj 
izraz odgovara adekvatnije Spinozinoj koncepciji nego izraz 
dusa, koji su neki prevodioci stavljali za mens. 

De affectuum viribus, preveli smo: o snazi afekta. Od reci 
do reci: o snagama afekata. 
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PRVI DEO ETIKE 


Strana naseg prevoda 3, latinskoga originala 45. Defi- 
nicija I. Involvit, preveli smo na ovome mestu, i svuda dalje 
sa: sadrzi u sebi. Moze takode: obuhvata u sebt, involvira. Na 
istome mestu, i dalje, prevodili smo najcesce existentia sa 
postojanje. Hi: egzistencija. 'Essentia, ovde prevodimo sa su- 
stina, i drzimo se toga, uglavnom, i dalje. Na nekim mestima 
samo, narocito kad je u pitanju bozja esencija, prevodimo 
essentia sa bitnost. 

Strana naseg prevoda 3, latinskoga originala 45. Defi- 
nici'fa 'V. Substantiae affectiones, provedeno: stanja supstancije. 
Hi: afekcije supstancije. I dalje, affectiones najcesce prevodimo 
sa stanja. 

Str. n. pr. 4, lat. or. 46. Objasnjenje VI definicije. Radi 
boljega razumcvanja ovoga dosta mutnoga objasnjenja, napo- 
minjemo da posle reci: beskrajno mnogo atributa. stoji u za- 
gradi na holandskom: to ce reci, mogu se shvatiti beskrajno 
mnogi atributi, koji ne pripadaju njegovoj prirodi. 

Str. n. pr. 4, lat. or. 46. Definicija VII... quae ab 
alio determinatur. Prcvedeno: koja od drugoga biva odredena. 
Ovo: ab alio, znaci: od druge stvari. 

Robinson (Lewis Robinson), u svome Komentaru Spino- 
zine Etike (Lajpcig 1928, str. 80—81), napominje da u ovoj 
definiciji filozof triput upotrebljava reS determmare. Po Ro- 
binsonu, kod SpincKe determinatio ima tri znaccnja: kvalita- 
tivno, kauzalno i kvantkativno. Treci put upotrebljeno u ovoj 
definiciji, determinatuni, po Robinsonu, ima trece znacenjc. 
Prema tome, determinata ratione, trcba prevesti: na ograni- 
ceni nacin. 

Str. n. pr. 4, lat. or. 46. Definicija VIII. . . sequi con- 
cipitur. Prevedeno: shvata se da... proistice. Hi: shvata se 
da .. . sleduje. 

Str. n. pr. 4, lat. or. 47. Aksioma VI. Harald Hefding 
(Spinozas Ethica, Bibliotheca Spinozana, tomuk IV, Hajdel- 
berg 1924, str. 23) prcvodi ovn aksiomu: Ako jc jedna rnisao 
istinita, otia se mora slagati sa svojim predmetom. 
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Str. n. pr. 5, lat. or. 47. Dokaz poslavke ///... nec per 
se invicem possunl intellrgi. Prcvcdcno: ne rnogn )cdna iz dru- 
ge da se razumeju Hi: ne mogtt se sbvatiti uzajamno jedna iz 
druge. Hi: ne mogu se sbvatiti jedna pomocu druge. 

Str. n. pr. 5, lat. or. 48. Postavka V. Substantiae ejusdem 
naturae. Pre\’edeno: supstancije iste prirode. Hi: istc esencije 
[bitnosti], 

Str. n. pr. 6, lat. or. 48. Izvedeni stav postavke VI... sub- 
stantiam ah alio produci iton posse. Prevedcno: da jedna sup- 
stancija ne moze biti proizvedena od necega drugog. Ovdc 
jedna supstancija znaci uopste; supstancija, uzeto, shodno 
osnovnoj Spinozinoj metafizickoj koncepciji, u smislu jednc 
jedine supstancije koja postoji. 

Str. n. pr. 7, lat. or. 49. Dokaz postavke VIII... non, 
nisi imica existit. Prevedeno: postoji sarno kao jedna jedina. 
Smisao: mora, nuznim nacinom, biti jedna jedina. 

Str. n. pr. 8-10, lat. or. 49-51. Primedba II postavke 
VIII, po FrojdentaLu, ide uz postavku VII. 

Str. n. pr. 8, lat. or. 49. Primedba II postavke VIII.. . 
neque sciunt, quornodo res producuntur. Prevodeno; i ne zaaju 
kako stvari bivaju proizvodene. Hi: i ne znaju kako su stvari 
proizvodene. 

Str. n. pr. 8, lat. or. 49-50. Ibid. . . . quornodo afjectus 
in mente producuntur. Prevedeno: 7ia koji nacin afekti bivaju 
proizvodeni u dusi. Hi; kako se afekti proizvode u du'si; iJi 
kako afekti postaju u dusi. Ovde, izuzetno, mens znaci dusa. 

Str. n. pr. 12, lat. or. 54. Primedba postavke XI. . . . 
Dei existentiam . . . ostendere volui. Prevedeno: hteo sam da 
izvedeni bozju egzistenciju. Hi; hteo sam da pokazem bozju 
egzistenciju. 

Str. n. pr. 12, lat. or. 54. Ibid. ... eo phis viritim 
a se habere, ut exist at. Prevedeno: utoliko ona sama sobom 
[sama od sebe] inia vise snage da postoji. Hi: tint vise ona-iz 
sebe [u sebi] ima snaga da postoji. 
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Str. n. pr. 12, lat. or. 54. Ibid. .. . Ens absolute infini¬ 
tum, sive Deum infinitam absolute potentiam existendi a se 
babere. Prevedeno; bice apsolutno beskrajno. Hi Bog, ima sam 
sobom [sam od sebe] apsolutno beskrajnu mot da postoji. Ili: 
ima sam iz sebe [u sebi]. 

Lat. or. str. 54. Ibid. ... quae a causis externis fluunt, 
Neki prevodioci i tumaci Etike s pravom utvrduju, da ovde, 
umesto fluunt, treba da stoji fiunt. 

Str. n. pr. 13, lat. or. 54. Ibid. Judicant. Prevedeno: 
misle. Ill: sude. 

Str. n. pr. 13, lat. or. 54. Ibid. Perfectio . .. non toUit. 
Prevedeno: savrsenstvo ne unistava. Ili: ne ukZanja. 

Str. n. pr. 13, lat. or. 54. Ibid. Imperfectio . . . tollit. 
Prevedeno: nesavrsenstvo ... unistava. Ili: uklanja. 

Str. n. pr. 13, lat. or. 54. Ibid. ... omnem cattsam dubi- 
tandi. Prevedeno: svaki uzrok sumnje. Ili: svaki razlog sumnje. 

Str. n. pr. 13, lat. or. 55. Postavka XII. Vere, prevedeno: 
shodno istini [pravilno]; moze, isto tako: istinito. 

Str. n. pr. 14, lat.^or. 55. Dokaz postavke XII. Umesto 
drugoga navoda: (prema post. 6), Meje stavlja: (prema 
post. 1). 

Str. n. pr. 16, lat. or. 56. Dokaz postavke XV . . . et per 
se concipitur. Prevedeno: / sobom se shvata. Ili: z pomocu sebe 
se shvata. 

Lat. or. str. 57-60. Scholium prop. 57, po Frojdentalu, 
ide uz postavku XIV. 

Str. n. pr. 16-19, lat. or. 57-60. Primedba postavke XV. 
Divina natiira, prevodili smo: boz]ci priroda, umesto: bo- 
zanska priroda. Tako smo i docnije, u mnogo mahova, divinus 
prevodili sa boz]i. Naime izgleda nam da je boz)i shodnije Spi- 
nozinom panteistickom shvatanju bozanstva. Boznnski zvoni 
suvisc teoloski. 

Ibid. Q^uantitas, varirali smo u prevodu sa: masa, veli- 
cina, kolicina, prema tome kako nam se gde cinilo zgodnije. 
Moglo se prevesti i sa: kvantitet. 
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Str. n. pr. 16, lat. or. 57. Ibid ... meo quidem judicio ... 
Prevedeno: bar po mome misl)en]u. Hi: bar po mome sudu. 

Str. n. pr. 17, lat. or. 57. Ibid. ... ex qtiibus unum, aut 
alterum afferam. Prevedeno: od kojih cu neke navesti. Hi: 
od kojih cu navesti jedan Hi drugi. 

Str. n. pr. 17, lat. or. 58. Ibid. ... ex determinata. 
Prevedeno: od odredenoga. Hi: od ogranicenoga. 

Str. n. pr. 17, lat. or. 58. Ibid. .. . substantiam corpoream 
ex partibus componi. Prevedeno; da je telesna supstancija slo- 
ijena iz delova. Hi: da se telesna supstancija sastoji iz delova. 

Str. n. pr. 18, lat. or. 50. Ibid. (De quo alias). Prevedeno: 
(O tome na drugome mestu). Spinoza ovde misli: O tome smo 
vec govorili [to smo vec objasnili] na drugome mestu. Naime u 
postavci 3, dela 2, svoga dela o Principima Dekartove filozo- 
fije, nas filozof je utvrdio da pojam p>ostojanja praznoga pro- 
stora protivreSi samome sebi. 

Str. n. pr. 19, lat. or. 59. Ibid. Imaginatio smo preveli sa: 
opazajno predstavljanje, jer mislimo da je ovaj izraz, na ovome 
mestu, adekvatniji Spinozinome pojmu nego sposobnost, mod 
predstavljanja, sto rec imaginatio znaci. 

Str. n.pr. 19, lat. or. 59. Ibid. ... materiam diversimode 
affectam esse. Preveli smo: da je u materiji na razne nacine 
izazvana promena stanja. Hi: da je materija aficirana na razne 
nacine. 

Str. n. pr. 19, lat. or. 59. Ibid. Realitet, preveli smo: 
stvarno. Motx: realno, na realan nacin. 

Str. n. pr. 19, lat. or. 60. Ibid. Eatenus, koje se odnosi 
na vodu, preveli smo slobodno: kao takva. Bukvaino znacenje: 
utoliko. 

Str. n. pr. 19-20, lat. or. 60. Postavka XVI, i njen dokaz, 
i izvedeni stav I. (. . . omnia, quae sub intellectum infinitum 
cadere possunt). Preveli smo: (. .. sve sto pod beskrajni ra- 
Zum maze da padne) [da se podvede]. Hi: (. .. sve sto moz& 
biti predmet beskrajnoga razuma) [sve sto beskrajni razum 
moze da sbvati]. 
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Str. n. pr. 20, lat. or. 60. Dokaz postavke XV1. 
. . . plures proprietates ... concludit. Preveli smo: z^^kljucuje 
na mnogo osobina. Ili: zMjucuje na vise osobina. 

Str. n. pr. 21, lat. or. 62. Primedba postavke XVII. . . . 
omnia, quae actu intelligit. Preveli smo: sve ono sto on stvarno 
misli. Ili: sve sto je stvarni sadrzaj njegovoga razuma [njego- 
voga saznanja], 

Str. n. pr. 23, lat. or. 63. Ibid. Posle recenice: Jer se prou- 
zrokovano razUkuje od svoga uzroka upravo u onome sto od 
uzroka ima [prima]; dolazi, u zgradi, na holandskom obja- 
snjcnje: I otuda se ono [prouzrokovano] naziva posledicom 
takvoga jednoga uzroka. 

Str. n. pr. 22-23, lat. or. 63. Ibid. Divina natura i divina 
essentia, preveli smo sa: boz]a priroda i bozjrt bitnost, umesto: 
bozanska priroda i bozanska bitnost, u vezi sa onim sto smo 
ranije rekli u prvoj napomeni uz str. n. pr. 16-19, lat. or. 
57-60. 

Str. n. pr. 23, lat. or. 63 i 64. Postavka XVIII, i njen 
dokaz. Causa transiens. Prevedeno: prelazni [transijentni] 
uzrok. Ili: Uzrok koji u drugo prelazi. 

Str. n. pr. 24, lat. or. 64. Dokaz postavke XIX. Divina 
substantia, i na ovome mestu preveli smo: bozja sup<:tancija. 

I u daljem prevodenju retko smo divinus prevodili sa bozanska. 

Str. n. pr. 27, lat. or. 67. Izvedeni stav postavka XXIV. 
Essendi rerum, prevedeno sa: bivanja stvari. Ili; bica stvari. 

Str. n. pr. 29, lat. or. 68 Dokaz postavke XXVI. . . . tarn 
e'ms es<;entiae, quam existentiae, Deus . . . e^t caum efficiens. 
Prevedeno; Bog je . . . spolja delujuci feficijentni] uzrok kako 
njegove sustine, tako i njegovoga postojanja. Ovo; njegovoga, 
odnosi se na nesto pozitivno, iz ranije recenice. 

Str. n. pr. 29-30, lat. or. 69. Postavka XXVIII, i njen do¬ 
kaz. Determinata existentia, u p>ostavci preveli smo sa: opra- 
niceno postojanje, a u dokazu variramo: ograwceno postojanie, 
i odredeno postojanje. Naimc, cini nam se da u ovoj mutnoj 
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postavci i njenome dokazu, izraz determinata existentia po- 
drazumeva i egzistenciju ogranicenu u vremenu, i jednu uzroc- 
nu determiniranost. 

Str. n. pr. 29, lat. or. 69. Dokaz postavke XXVIII. 
Aliqiuo modo affectum, p^evedeno: aficiran nekim modusom. 
Neki prevode: aficiran na neki nacin. 

Str. n. pr. 30, lat. or. 69. . . . Ibid. . . . quatenus affectum est 
modificatione. Prevedeno; ukoliko je . . . stavljen u fedan nacin 
posto]an]a. Hi: ukoliko je ... aficiran jednom modifikaci- 
jom . . . 

Str. n. pr. 29, lat. or. 69. Ibid. . . . quatenus modificatum 
est modificatione. Prevedeno: ukoliko je . . . stavljen u jedan 
nacin postojanja. Hi: ukoliko je . . . modifikovan jednom modi- 
fikacijom. 

Str. n. pr. 30, lat. or. 69. Ibid. ,. . et sic semper .. . tm 
infinitum. Prevedeno: i tako uvek . . . u beskonacnost. Hi: i 
tako uvek dalje . . . u beskonacnost. 

Lat. or. 70. Demonstra'io prop. XXIX. . . . vel quatenus 
certo modo ad agendum determinate condderatur (per Prop. 
27). Meje predlaze da se Prop. 11 zameni sa Prop. 11, prema 
smislu tih postavaka. 

Str. n. pr. 32, lat. or. 71. Postavka XXXI. Jedan od tri 
osnovna Spinozina afekta, cupiditas, preveli smo ovde kao: 
pozuda [zudnja]. Docnije navodimo ili obe reci (katkad obrnu- 
tim redom), ili jednu od njih, prema tome kad nam se koja 
od njih cini zgodnija. Cupiditas bi se moglo prevesti i sa: 
zelja, strast. Nemci prevode cupiditas sa: die Begierde, Fran- 
cuzi sa: le desir. 

Str. n. pr. 32, lat. or. 72. Dokaz postavke XXXI. . . . ut 
etiam reliqui modi cogitandi. Prevedeno: kao i ostali modusi 
misljenja. Ovaj stav, u vezi sa ranijim tekstom, nije dovoljno 
jasan. Njegov smisao je: kao sto se i ostali modusi misljenja 
moraju uracunati u stvorenu prirodti. 

Str. n. pr. 34, lat. or. 74. Primedba I postavke XXXIII. 
...ex data causa efficiente. Prevedeno: iz datog uzroka koji 
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spolja deluje. Hi: iz eficijentnoga uzroka. Causa efficiens je 
prevodeno i dalje, na nekim mestima, kao uzrok ko)i spolja 
deluje, all negde i kao delatni uzrok. 

Str. n. pr. 37, lat. or. 76. Primedba II postavke XXXIII. 
. . . omnia indlfferenti cuidam Dei voluntati subjicit. Preve- 
deno: sve potcinjava jednoj indiferentnoj bozjoj volji. Ill: sve 
pot'cinjava jednoj moralno ravnodu'snoj bozjoj volji. 

Str. n. pr. 37, lat. or. 76. Ibid. ... Deum omnia sub 
ratione boni agere. Prevedeno: Bog sve cini s obzirom na do- 
bro. Hi: Bog sve radi [dela] s obzirom na dobro. 

Str. n. pr. 37, lat. or. 76. Ibid. .. . hi aliquid extra Deum 
. . . ponere. Prevedeno: oni . . . stavljaju van Boga nesto. Hi: 
oni . .. pretpostavljaju van Boga nesto. 

Str. n. pr. 38, lat. od. 77. Dokaz postavke XXXV ... in 
ejus essentia ita dehet comprehendi. Prevedeno: mora . . . u 
njeoovoj bitno^ti biti tako podrazumevano. Hi: mora u njego- 
voj bitnosti tako da se sadrzi [tako da bude obuhvaceno]. 

Str. n. pr. 38, lat. or. 78 Dodafak prvome delu Etike, 
... quae hie indicare suscipio. Prevedeno: koje preduzimam da 
ovde naznacim. Hi: ... o kojima hocu ovde da raspravljam [da 
govorim]. 

Str. n. pr. 39, lat. or 78. Ibid. . . . suarum volitionum, 
suique appetitus sunt conscii. Prevedeno: svesni su svojih hte- 
nja i svojih nagona. Bukvalno treba prevesti: svesni su svojih 
htenja i svoga nagona. 

Str. n. pr. 39, lat. or.. 78. Ibid. Qiiiescant, prevedeno: 
mirni su. Moze: zadovoljni su [zadovoljeni su]. 

Str. n. pr. 40, lat. or. 79. Ibid. . . . diversos Deum colendi 
modos. Prevedeno: razne vrste postovanja Boga. Hi: razne 
nacine postovanja Boga. 

Str. n. pr. 42. Ibid. Drugu recenicu u cetvrtom para- 
grafu: A posto oni ... da u stvarima postoji red, Bens je pre- 
veo, prema prvom holandskom prevodu, na sledeci nacin: 
„A posto onaj ko ne saznaje prirodu stvari shodno razumu, nego 
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stvari samo predstavlja, uzima sposobnost predstavljanja za 
razum, i umiruje se pwri predstavi [i zadovoljava se predsta- 
vom], - on cvrsto veruje u to da se u samim stvarima nalazi 
red, dok stvari i njihovu p^irodu nikako ne poznaje.“ 

Str. n. pr, 43, lat. or. 82. Ibid. . . . quibus imaginatio di- 
versimode afficitur. Prevedeno; kojima se moc predstavljanja 
podstice na razne nacine. Hi; kojima se moc predstavljanja 
aficira na razne nacine. 

Str. n. pr. 43, lat. or. 82. Ibid. ... prout ah eadem affici- 
untur. Prevedeno; prema tome kako ona na njih deluje. Hi; 
prema tome kako su od nje aficirani. 

Str. n. pr. 44, lat. or. 83. Ibid. Hujus farinae. Prevedeno; 
ove vrste. Bukvalno; ovoga brasna. 

DRUGI DEO ETIKE 

Str. n. pr. 45, lat. or. 84. Definicija 111. Idea, prevedeno: 
ideja. Ovom recju nas filozof u stvari obelezava pojam, a, 
katkad predstavu. 

Str. n. pr. 46, lat. or. 85. Objasnjenje IV definicije. 
Convenientia, prevedeno; saglasnost. Hi: slaganje, podtida- 
ranje. 

Str. n. pr. 46, lat. or. 85. Definicija V, i njeno objasnje¬ 
nje. Robinson, u svome komentaru (str. 254), prevodi indefini- 
tum sa beskrajno, a determinari sa biti ogranicen. 

Str. n. pr. 46, lat. or. 85. Definicija V. Continuatio, pre¬ 
vedeno: produzavanje: Hi; nastavljanje. 

Str. n. pr. 46. Objasnjenje V definicije. Kazem neodre- 
deno, jer ono itd. Ono sc odnosi na produzavanje postojanja. 

Str. n. pr. 47, lat. or. 85. Aksioma 11. Homo cogitat. - 
Covek misli. U prvome holandskome prcvodu uz ovo je bilo 
dodato: ili, drukcije: mi znamo da mislimo. 

Str. n. pr. 47, lat. or. 85. Aksioma III. Insigniuntur, pre¬ 
vedeno: bivaju obelezavani. Ili: obelezavaju se. 


19 Spinoza: Etika 
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Str. n. pr. 47, lat. or. 86. Aksioma V. Posle res singtdares 
S'toji u zagradi na holandskom; Hi nista od stvorene prirode 
(natura naturata). 

Str. n. pr. 47, lat. or. 86. Primedba postavke I .. . eo 
plus realitatis, sive perfectionis idem continere concipimus: 
Pre\'edeno; utoliko mi zr^^dl'iamo da ono sadrzi vise stvarno- 
sti Hi savrsenstva. lii: tim, prema nasim po)movima, ono sadr- 
zi vise stvarnosti Hi savrsenstva. 

Str. n. pr. 48, lat. or. 87. Dokaz postavke 11. Propositio, 
prevcdeno: stav. Hi: postavka. 

Str. n. pr. 48, lat. or. 87. Primedba postavke 111. In- 
telligit, prevedeno: podrazumeva. Hi: razume. 

Str. n. pr. 49, lat. or. 87-88. Ibid. Lectorem solummodo 
iterum atque iterum rogo, ut, ... semel, atque iterum perpen- 
dat. Prevedeno: Citaoca samo ponovo molim, da opet nekoliko 
puta pazljivo ispita. Bukvalno: Citaoca samo ponovo i ponovo 
molim da ]ednom i po drugi put tacno oceni. 

Str; n. pr. 49, lat. or. 88. Dokaz postavke IV. Compre- 
hendit, prevedeno: obuhvata. Hi: shvata, saznaje. 

Prema holand.skom tekstu, postavka V glasi: „Bog, uko- 
liko se posmatra samo kao stvar koja misli, jeste uzrok 
formalnoga bica ideja; ali ne ukoliko se izrazava i posmatra 
pomocu drugoga atributa;- to ce reci, samo Bog, ukoliko je on 
stvar koja misli, - a ne objekti ideje, - jeste delatni uzrok 
svih ideja, koje izrazavaju kako bozje atribute tako i poje- 
dinacne stvari.“ 

Str. n. pr. 50. Dokaz postavke V. Otuda formalno bice 
ideja priznaje Boga . . . z^ uzrok .. . Hi, prema formuli postav¬ 
ke V: Otuda formalno bice ideja priznaje Boga kao uzrok . . . 

Str. n. pr. 51, lat. or. 89. Dokaz postavke Vll. Cujus est 
effectus, prevedeno: cija je posledica. Znaci: cija je posledica 
prouzrokovana stvar. 

Str. n. pr. 53, lat. or. 91. Primedba postavke Vlll. Pre¬ 
ma konstatadji Bensa, red sub segmentis doista su nejasne. 
Zato smo i mi, kao Bens, preveli ovo mesto, prema recima 
Cirnhausovim, pismo LIX: eadem {st. adaequata idea ctr- 
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cult) quoque consistit in infinitis rectangulis sibi invicem aequ- 
alibus, factis a segmentis duarum linearum. 

Str. n. pr. 53, lat. or. 91. Ibid. . . . nempe E et D existere, 
Ovo mesto prevedeno je, prema Bensovom dodatku, koji se 
oslanja na holandski tekst: oni iz segmenata lini]a E i D. Sa 
D i E nisu, u pravome smislu govoreci, oznacene linije, nego 
trougli segmenata, neoznaceni na slici. 

Str. n. pr. 53, lat. or. 92. Dokaz (V postavke IX. Defi- 
nitum, prevedeno: odreden. Hi: ogranicen, konacan. 

Str. n. pr. 53-54, lat, or. 92. Ibid. . . . unius singularis ideae 
alia idea ... est causa. Prevedeno: uzrok ideje jedne pojedi- 
nacne stvari )este druga ideja. Bens je ovo mesto preveo: 
uzrok jedne pojedinacne ideje jeste druga ideja. 

Str. n. pr. 54, lat. or. 92. Izvedeni stav postavke IX. 
Quicquid in singulari cujuscunque ideae objecto contigit, ejus 
datur in Deo cognitio. Prevedeno: Od svega sto se dogada u 
pojedinacnom predmetu svake ideje, postoji u Bogu saznanje. 
Hi: U Bogu postoji saznanje svega sto se dogada u pojedinac- 
nome predmetu svake ideje . .. 

Str. n. pr. 54, lat. or. 93. Primedba (II) postavke X. Pleri- 
que, prevedeno: vecina ljudi. Spinoza ovde svakako misli na 
vecinu filozofa. 

Str. n. pr. 56, lat. or. 94. Ibid. . . . nteum intentum . . . 
fuit, causam reddere. Prevedeno: moja namera . . . bila je . . . 
da navedem razlog. Hi: moja namera . . . bila je ... da na- 
vedem uzrok. 

Str. n. pr. 56, lat. or. 94. Ibid. ... id ... essentiam 
alicujus rei contituere dixi. Prevedeno: rekao sam, ono saci- 
njava . . . sustinu svake stvari. Bukvalno: rekao sam, ono 
sacinjava . . . sustinu neke [ma koje, jedne] stvari. 

Str. n. pr. 58, lat. or. 96. Primedba postavke XIII. . . . 
ea . . ■ admodum communia sunt. Prevedeno: ono . . . jeste 
potpuno opste. Znaci: ono . . . jeste zcrjodnicko svima stvarima. 

Str. n. pr. 62, lat. or. 100. Definicija. Certa quadam 
ratione. Prevedeno: na jedan izvestan nacin. Hi: prema nekome 
odredenome odnosu fprema nekome odredenome pravilu]. 



Str. n. pr. 62, lat. or. 100. Dokaz pomocnog ftava IV. 
... atqui haec. Prevedeno: a ova [forma], Neki prevodioci 
smatraju da se ovo haec odnosi na unio corporum [jedinstvo 
tela], Ovo mesto u latinskome tekstu nije jasno. 

Str. n. pr. 63, lat. or. 101. Pomocni stav VI. Si corpora 
quaedam . . . cogantur. Prevedeno: Ako neka tela . . . bivaju 
primorana. Ill: Ako su neka tela ... primorana. 

Str. n. pr. 63, lat. or. 101. Pomocni stav VII. .. . eumque 
. . . reliquis communicet. Prevedeno: i nfega . . . predaje dru- 
gima. Ill; i njega ... predaje ostalima. 

Str. n. pr. 64, lat. or. 102. Primedba pomocnoga stava 
VII. Variant, prevedeno: razlikuju se. Hi: menjaju se. 

Str. n. pr. 65-66, lat. or. 103-104. Postavka XVI i 
dokaz iste postavke . . . corpus humanum . . . afficitur. Preve¬ 
deno: covekovo telo . ,. biva aficirano. Hi; covekovo telo ... 
je aficirano. 

Str. n. pr. 66, lat. or. 104. Dokaz postavke X\'I. Omnes 
modi, prevedeno: svi nacini. Robinson misli da ovde treba 
preve&ti: svi modusi (Nav. delo, str. 313. prim. 1). 

Str. n. pr. 66, lat. or. 104. Ibid. . .. corporis humani, et 
corporis externi naturam involvit. Prevedeno: sadrzi u sebi 
prirodu covekovoga tela i spoljnoga tela. Znaci; sadrzi « sebi 
prirodu covekovoga tela i prirodu spoljnog tela. 

Str. n. pr. 66, lat. or. 104. Postavka XVII. ... donee 
corpus afficiatur affectu. Prevedeno: dok telo ne bude stavlje- 
no u afekt. Affectu je ovde jednako sa affectione. Prema to¬ 
me, prevod bi mogao da glasi; dok telo nije aficirano afek- 
eijom. Telo ovde znaci covekovo telo. 

Str. n. pr. 66, lat. or. 104. Dokaz postavke XVIL Idearn 
.. . modi, actu existentis. Prevedeno; ideju nacina ... sto 
stvarno postoji. Robinson prevodi: ideju modusa . . . koji ak- 
tuelno postoji (Nav. delo, s-tr. 314). - Actu smo varirali: 
stvarno i aktuelno. 

Str. n. pr. 68, lat. or. 106. Postavka XVIIl, njen dokaz, i 
dalje u prevodu, na nekoliko mesta. Imaginor, prevedeno sa 
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predstaviti. Na vise drugih mesta prevedeno je imaginor sa 
predstaviti sebi. 

Str. n. pr. 69, lat. or. 107. Primedba postavke XVIII. 
Tomum, prevedeno; vocka, u smislu ploda voca. U mnogim 
nemackim prevodima prevedeno je sa jabuka, a u francuskom 
prevodu Apuna (Appuhn) samo je navedena latinska rec. 

Str. n. pr. 69, lat. or. 107. Postavka XIX. . . . quibus cor¬ 
pus afficitur. Prevedeno: ko)e telo trpi. Hi: kojima je telo afi- 
cirano. 

Str. n. f>r. 70, lat. or. 108. Dokaz postavke XIX. . . . 
quatenus plurimis aliis ideis affectus est. . . Prevedeno; uko- 
liko je afictran mnogim drugim idejama. Bukvaino; ukoliko 
je afictran vrlo mnogim drugim idejama [vrlo velikim bro- 
jem drugih ideja]. 

Str. n. pr. 70, lat. or. 108. Ibid. Actu, prevedeno: aktu- 
elno. Hi: stvarno. 

Str. n. pr. 70, lat. or. 108. Dokaz postavke XX ... tarn 
ejus, quam omnium ejus affectionum . . . debet . . . in Deo dart 
idea. Prevedeno; mora u Bogu da se nalazi kako ideja njega sa¬ 
mo ga tako i svib njegovih stanja lafekcija], Ovo se odnosi na 
ideju samoga misljenja, i na afekcije misljenja. 

Str. n. pr. 71, lat. or. 109. Primedba postavke XXI . .. 
ibi enim ostendimus. Prevedeno: jer tamo smo_ dokazali. Bu¬ 
kvaino; jer tamo smo pokazali. U stvari, Spinoza je, u pri- 
medbi naznacene postavke VIT druso'^a dela Dtike, dao do¬ 
kaz za svotu tvrdniu. - I dalje, na nckim mestima, ostendere 
pwevodili smo sa dokazati. 

Str. n. pr. 71, lat. or. 109. Ibid. Consideratur, prevedeno: 
hiva posmatrana. Hi: posmatra se. 

Str. n. pr. 73, lat. or. 111. Postavka XXV. Idea cujus- 
cunque affectionis corporis. Prevedeno: ideja svakoga stanja 
[afekcije] . . . tela. Hi; ideja ma koga stanja [afekcije] . .. tela. 

Str. n. pr. 73, lat. or. 111. Dokaz postavke XXV. Deter- 
minat, prevedeno: odreduje. Hi: opredeljuje [determinira]. 
Determinare prevodimo sa odrediti i opredeliti u celoj Etici. 
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Str. n. pr. 74, lat. or. 112. Postavka XXVII. Idea cujus- 
cunque affectionis corporis. Prevedeno: ideja ma koga stanza 
[afekcije] ... tela. Hi: Ideja svakoga stanja [afekcije] . . . tela. 

Str. n. pr. 75, lat. or. 113. Dokaz postavke XXVIII. 
Affectiones . . . modi sunt. Prevedeno: stanja jesu na'cini. Ro¬ 
binson prevodi: afekcije su rnodusi (Nav. delo, str. 333j. 

Str. n. pr. 75, lat. or. 113. Ibid. Posle pretposlednje 
recienice u ovome dokazu stoji na holandskom: to ce reci, 
ovo saznanje nije u Bogu, ukoliko on sam sacinjava prirodu 
covekovoga duha. 

Str. n. pr. 75, lat. or. 113. Primedba postavke XXVIII. 
Meje smatra da je ova primedba jedna marginalna glosa, une- 
sena u tekst. Istina je da ona nista novo ne dodaje sadrani 
postavaka 28 i 29. 

Str. n. pr. 76, lat. or. 114. Izvedeni stav postavke XXIX. 
... quatenus eas babet. Prevedeno: ukoliko njih poseduje. Hi: 
ukoliko irna te ideje. 

Str, n. pr. 76, lat. or. 114. Izvedeni stav postavke XXIX. 
... ex communi naturae or dine. Prevedeno: prema ops tern redu 
prirode. Hi: prema obicnome redu prirode. 

Str. n. pr. 76, lat. or. 114. Primedba postavke XXIX. . .. 
ex communi naturae or dine. Prevedeno: prema obicnome redu 
prirode. Hi: prema ops tern redu prirode. 

Str. n. pr. 76, lat. or. 114. Ibid. Determinatur, prevedeno: 
biva odreden. Hi: biva opredeljen. 

Str. n. pr. 77. Dokaz postavke XXX. AH ono je zn po- 
stojanje. Ono odnosi se na telo. 

Str. n. pr. 77. Izvedeni stav postavke XXXI. Jer .. . sem 
ovoga, ne postoji nista slucajno. Znaci, u stvari: Jer ... sem 
nasega neznanja, nema nikakve druge slucajnosti u stvarima. 

Str. n. pr. 79, lat. or. 117. Primedba postavke XXXV. ... 
ad uberiorem . . . explicationem. Prevedeno: radi opsirnijeg 
objasnjenja. Hi: radi iscrpnijeg objasnjenja. 
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Str. n. pr. 79, lat. or. 117. Ibid. ... a quibus determinan- 
tuT. Prevedeno: od kojih bivaju opredeljivani. Hi: od kojih su 
opredeljivani. 

Str. n. pr. 81-82, lat. or. 119. Postavka XXXIX i n]en 
dokaz- Commune, prevedeno; z^l^dnicko i opste. 

Str. n. pr. 82, lat. or. 119. Dokaz postavke XXXIX. ... 
et quod denique aeque in . . . parte, ac in toto est. Prevedeno: i, 
najzad, sto je u delu . . . kao i u celini. 

Str. n. pr. 83, lat. or. 121. Primedba 1 postavke XL. Nam 
omnes, prevedeno je: jer sve ovo. Hi; jer svi oni [tj. uzroci]. 

Str. n. pr. 84, lat. or. 121. Ibid. ... hocque de infinitis 
singularibus praedicat. Prevedeno: i n)ega pridaje beskrajno 
mnogim ljudima. Hi, upravo; i njega pridaje beskrajno mnogim 
pojedinacnim ljudima. 

Str. n. pr. 84, lat. or. 121. Ibid. Animal, prevedeno: stvo- 
renje, stvor. Hi: zivotinja, zivo bice. Animal risibile, prevedeno: 
stvorenje koje se smeje. Ova definicija coveka, kao stvora (ili 
zivotinje) koj'i se smeje, nalazi se prvi put kod Kapela (Marti- 
anus Capella), knjiga IV, strana 100, A Aristotel, u De partibus 
animalium, III, 10,673 a 8, kaie: povov yeyav xcov l;(i)a)v 
av■&p(o-^ov. 

Ibid. Animal bipes, sine plumis, prevedeno: dvonogni stvor 
bez perja. Ova definicija se smatra kao Platonova, jer se nalazi 
u apokrifnoj zbirci njegovih definicija. Diogen je, u nameri da 
ismeje ovu definiciju, uveo u ucionicu ocerupanoga petla, i vik- 
nuo; „Evo vidite ovde Platonovoga coveka!“ 

Str. n. pr, 84, lat, or. 122. Primedba II postavke XL. ... 
nobis . . . sine or dine ad intellectum repraesentatis. Prevedeno: 
koje su nam predstavljene . .. bez reda za razum. Neki prevo- 
dioci ovo mesto prevode: . . . i bez reda se predstavljaju razu- 
mu: Hi; i bez razumnoga reda bivaju predstavljane. 

Ibid. . . . ab experientia vaga, prevedeno: iz nepostoja- 
noga iskustva. Hi: iz nesigurnoga iskustva. 

Str. n. pr. 85, lat. or. 122. Ibid. . . . vel quia id saepe in 
numeris simplicissimis expert! sunt. Prevedeno: ili zato sto su to 
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cesto iskustvom saznali sa sasvim prostim brojevima. Hi: ilt 
sto su to cesto iskusili kod sasvim prostih brojeva. 

Str. n. pr. 89, lat. or. 126. Izvedeni stav II postavke 
XLIV. . . . sub quadam aeternitatis specie. Preveli smo: pod 
nekim vidom vecnosti. Vid ovde nikako ne znaci privid, nego 
je ova rec upotrebljena u smtslu aspekta, izgleda. Hi; pod ne- 
kom izvesnom vrstom vecnosti, Neki prevodioci se jako zauzi- 
maju za ovu drugu varijantu. 

Str. n. pr. 91, lat. or. 128. Primedba postavke XLVII. .. . 
quia continue a corporibus externis afficiuntur. Prevedeno: 
posto spoljna tela neprekidno uticu na n)ih. Hi: posto su ne- 
prekidno aficirani od spoljnih tela. 

Ibid. Atrium, prevedeno: kuca. Hi; dvoriste [atrium, 
trem, predsoblje). 

Str. n. pr. 92, lat. or. 129. Primedba postcwke XLVIII, 
... entia metaphysica, sive universalia. Prevedeno: metafizicka 
Hi opsta bica. Hi: metafizicka bica Hi univerzalni [opsti] 
pojmovi. 

Str. n. pr. 92, lat. or. 129. Ibid. Lapideitas, prevedeno: 
kamenitost. Nemci su preveli: Steinheit, Gattung Stein, Stein- 
sein; Francuzi: la pierreite. 

Str. n. pr. 93, lat. or. 130. Ibid. .. . ne cogitatio in picturas 
incidat. Prevedeno: da se misl'jenje ne bi spustilo do slika. 
Ovo mesto prevedeno je i na druge nacine: da se od misljenfa 
ne bi pravile slike; da mislfenje ne bi palo do slikovitog pred- 
stavljanja; da se mislfenje ne bi pretvorilo u slike. 

Str. n. pr. 95, lat. or. 132. Primedba postavke XLIX. 

.. . ad vitam sapienter instituendam. Prevedeno.: radi mudroga 
uredenja zivota. Hi; radi mudroga voden]a zivota. 

Str. n. pr. 96, lat. or. 133. Primedba postavke XLIX. 
Sentiendi facultas. Prevedeno: sposobnost osecanja. Hi: spo- 
sobnost opazanja. 

Ibid. ... nulla CO git atione. Prevedeno: nikakvim mislje- 
njem. Hi: nikakvom mislju. 
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Str. n. pr. 98, lat. or. 135. Ibid. ... si mentem species. 
Prevedeno: ako se njihov smisao uzme u obzir. Hi: ako se 
njibovo znacenje uzme u obzir. Neki nemacki prevodioci pre- 
vode: ako se na dub gleda. 

Ibid. . . . universalia cum singularibus. Prevedeno: univer- 
zalno sa po’jedinacnim. Hi: univerzdlne [opste] pojmove sa 
pojedinacnima. 

Str. n. pr. 98, lat. or. 135. Ibid. ... ex solo Dei nutu. 
Prevedeno: prema samoj volji bozjoj. Bukvalno: prema samo- 
me migu bozjem. 

Ibid. . . . quo magis magisque. Prevedeno: sto sve vise. 
Bukvalno: sto sve vise i vise. 

Str. n. pr. 99, lat. or. 136. Ibid. Ad vitam socialem. 
Prevedeno: zir>otu zojednice. Hi: socijalnom zivotu, drustvenom 
zivotu. 

Ibid. ... ex solo rationis ductu. Prevedeno: po samome 
uputu razuma. Hi: prema samome vodstvu razuma. 


TRECI DEO ETIKE 

Affectus, u ovoj knjizi, kao i ranije, i kao i dalje, pre- 
vodili smo obLcno sa afekt. Hefding prevodi sa osecanje. 

Str. n. pr. 102, lat. or. 138. Predgovor. . . . certa ratione. 
Prevedeno: sbodno razumu. Prema nekim prevodiocima: si- 
gurnom metodom. 

Ibid. De affectuum . . . viribus. Prevedeno: o snazi afekata. 
Bukvalno: o snagama afekata. 

Str. n. pr. 103, lat. or. 139. Recenica (kurzivom) posle 
111 definicije. Passio, prevedeno: trpljenje [stanje trpljenja], 
rec koja, ocevidno, odgovara smislu Spinozine distinkcije iz- 
medu actio i passio na ovome mestu. Neki prevodioci za 
passio uzimaju rec strast (Leidenscbaft), s-to nam se cini daleko 
manje zgodno, jer ne izrazava dovoljno adekvatno pasivnost 
duha. 
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Lat. or. str. 140. Demonstratio prop. I. Drugi red: (per 
Schol. Prop. 40, p. 1). Ovde je u latinskome tekstu trebalo 
staviti: {per Schol. 2, etc.). 

Str. n. pr. 107, lat. or. 143. Primedba postavke 11. .. . 
meliora videre, et deteriora sequi. .. . Vidimo ono sto je bo- 
Ije, a idemo zti onim sto je gore. Ovo je Ovidijeva misao. 
Upor. Metam., Vll, stih 20-21, gde stoji: „Video meliora 
proboque, deteriora sequor.“ 

Str. n. pr. 107; lat. or. 143. Ibid. ... hujus farinae. 
Prevedeno: od ovoga testa. Na str. n. pr. 44, ovo smo preveli: 
ove vrste. 

Str. n. pr. 109, lat. or. 146. Postavka VI. Na ovome 
mestu, i u iducim stavovima, conari smo prevodili sa: truditi 
se. Docnije ovaj glagol prevodimo: naprezati se, i katkad vari- 
ramo sa; teziti. 

Str. n. pr. 110, lat. or, 147. Dokaz postavke Vlll. 
Tempus definitum, prevedeno: odredeno vreme. Hi: ograniceno 
vreme. 

Lat. or. str. 148. Dokaz postavke X. Bens predla2e da 
se ono etc. izbaci. Nama se iini ovaj prodlog umestan, pa smo 
ga usvojili. 

Str. n. pr. 112, lat. or. 149. Primedba postavke XL Ti- 
tillatio, prevedeno ovde: zodovoljstvo, jer je upotrebljeno u 
opstem smislu. Neki nemacki prevodioci stavili su Lust. Ci- 
nilo nam se neumesno da re^ titillatio bukvaino reproduku- 
jemo sa goUcanje (francuski prevodilac Etike Apun, stavlja: 
le chatouillernent). Docnije, na str. 159 n. pr., gde je dosla 
bliza odredba ovoga afekta, stavljali smo; zadovoljstvo [cul- 
72a prijatnost], a na str. 211 n. pr preveli smo; culna prijat- 
nost [zadovoljstvo, nadrazenost]. Po Hefdmgu, titilatio je de- 
limicna radost. 

Ibid. Hilaritas, ovde je prevedeno: veselost; docnije, na 
str. n. pr. 159: raspologenost, a na str. 210 i 211: veselost 
[raspolozenost]. Po Hefdmgu, hilaritas je radost kao totalno 
osecanje. 
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Str. n. pr. 115, lat. or. 151. Dokaz postavke XIV. ... 
nostri corporis affectus, preveli smo: afekcije nasega tela, 
a ne: afekti nasega tela, kao neki prevodioci. 

Str. n. pr. 116, lat. or. 152. Primedba postavke XV. . . . 
absque ulla causa. Prevedeno: bez nekoga . . . uzToka. Hi: 
bez ikakvoga . . . uzroka. 

Str. n. pr. 117, lat. or. 153. Dokaz postavke XVII. ... 
laetitiae conamine, prevedeno: naporom radosti. Ill: stepe- 
nom radosti, osecanjem radosti. 

Str. n. pr. 118, lat. or. 153. Primedba postavke XVII. 
... ex causis . . ., quae per se unius, et per accidens alterius 
affectus sunt causa. Prevedeno: iz uzroka od ko'fih je )edan 
po sebi uzrok jednoga afekta, a drugi je slucajno uzrok dru- 
goga afekta. Bukvalno: iz uzroka ko)i su po sebi uzrok ]ed- 
noga afekta, a slucajno uzrok drugoga afekta. Moze se jos 
prevesti; iz uztoka ko]i proizvode jedan od dva afekta po 
sebi, a drugi slucajno. 

Str. n. pr. 119, lat. or. 155. Primedba I postavke XVIII. 
Vid. schol. Prevedeno: prema prim... Hi: vidi prim... 

Str. n. pr. 119, lat. or. 155. Primedba II postavke XVIII. 
Gaudium, prevedeno: veselost. Hi: razveselenje, radost, zttdo- 
voljstvo, uztvanje. I na str. n. pr. 156, u XVI definiciji afe- 
kata, prevedeno je sa: veselost. 

Ibid. Conscientiae morsus, prevedeno: grizct savesti [ra- 
zocaranje]. Ovde Spinoza u stvari neadekvatno upotrebljava 
izraz griza savesti, da njime oznaci jednu vrstu razocaranja, 
ili zalosti, koja nas obuzima posle uzaludnoga ocekivanja 
kakvoga srecnoga dogadaja. 

Str. n. pr. 120, lat. or. 156: Dokaz postavke XX. . . . qui 
. . . id, quod odio hahet, des‘rui imaginatur. Prevedeno: ko 
predstavi sebi da ce biti unisteno ono sto on mrzi- Upravo: 
ko predstavi sebi da je unisteno ono sto cn mrzi- Ovde smo 
varirali prezens futurom. 

Str. n. pr. 122, lat. or. 157. Primedba postavke XXII. 
Indignatio, prevedeno: negodovanje. U XX definiciji afekata. 
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na str. 163 n. pr., preveli smo ovu rec: negodovanje [sr~ 
ditost]. 

Str. n. pr. 122, lat. or. 158. Primedba postavke XXIIL 
Laetitia solida, prevedeno: trajna radost. Hi; cista radost. 

Ibid. . . . absque ullo . .. conflictu, prevedeno: bez iket- 
kvoga sukoba. Hi: bez ikakve borbe; bez ikakvog sudara. 

Str. n. pr. 124, lat. or. 159. Primedba postavke XXVI. 
.. . ea . . . quae .. . ipsius agendi potentiam determinant. Pre¬ 
vedeno: ono sto . . . ogranicava n)egovu delatnu moc. Hi: ono 
sto . . . opredeljuje njegovu delatnu moc. 

Str. n. pr. 125, lat. or. 160. Dokaz postavke XXVII. 
Bens tvrdi da se ova/ dokaz svrsava pretposlednjom receni- 
com, i da posle: cum ipsa affectu afjicimur, treba staviti: 
Q. E. D. Recenica iza toga je dodata, i ne spada u navedeni 
dokaz. 

Str. n. pr. 126-127, lat. or. 161. Postavka XXVIII. Con- 
ducere, rec koja se u ovoj postavci dvaput javlja, prevodimo 
prvi put sa doprinositi, a drugi put variramo sa voditi. 

Str. n. pr. 128, lat. or. 163. Dokaz postavke XXX. ... 
qui egit, prevedeno: ko ucini. Bukvalno; ko )e ucinio. 

Str. n. pr. 128, lat. or. 163. Primedba postavke XXX 
. . . idea causae externae, gloriam . . ., prevedeno: idejom spol'f- 
nog uzroka, . .. slavom. Neki prevodioci, pcema prvome ho- 
lands'kome prcvodu, umesto externae stavljaju internae. 

Ibid. Acquiescentia in se ipso, prevedeno: zttdovoljstvo 
samim sobom. Hi; unutrasnji mir du'se. 

Str. n. pr. 130, lat. or. 164. Izvedeni stav postavke 
XXXI. Navedeni stihovi su Ovidijevi (Amores, knjiga II, Ele- 
gija 19, stih 5 i 4), ali su citirani obrnutim redom od onoga 
kojim su kod Ovidija. 

Ibid. . . . quod sinit alter, prevedeno; sto drugi ostavlja. 
Hi: sto mu drugi ostavlja; sto mu drugi dopusta. 

Str. n. pr. 133, lat. or. 167-168. Postavka XXXVI i njen 
dokaz. ■ • • cum iisdem circumstantiis, prevedeno: u istim pri- 
likama. Hi: sa istim prilikama. 
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Str. n. pr. 134, lat. or. 168, Dokaz postavke XXXVII. ... 
quidquid homo . . . conatur. Prevedeno; sve sto preduzima co- 
vek. Hi: sve cemu tezi covek. 

Str. n. pr. 136, lat. or. 170. Dokaz postavke XXXIX. 
. . . qui pTOpterea praevalebh. Prevedeno: i ko}i ce, zbog toga, 
preovladati. Znaci: i ko)i ce [to )est napor ko'fim covek zsU 
da se uzdrzi od cin)en]a zla], zbog toga, preovladati. 

Str. n. pr. 141, lat. or. 174. Dokaz postavke XLTV. ... 
conatus amovendi tristitiam, quam odium involvit, prevedeno: 
napor [teznja] da se otkloni z^lost, - koju sadrzi « sebi mrznja. 
Apun umesto quam stavlja quern; isto tako i Bens. Otuda 
oni ovo mesto prevode: napor [teznja] da se otkloni z<dost, 
- koju sadrzi u sebi mrznja. 

Str. n. pr. 144, lat. or. 177. Dokaz postavke XLVIII. 
... prorsus, vel ex parte diminuitur. Prevedeno: smanjuje se, 
potpuno Hi delimicno. Hi: prestaje, potpuno Hi delimicno. 

Str. n. pr. 148, lat. or. 180. Primedba postavke LII. 
Devotio, prevedeno: predanost [privrzenost]. Hi: odanost, 
obozavanje. 

Ibid. ... nomina invent a esse, prevedeno: da su imena 
obrazovana. Hi; da su imena data. Bukvalno: da su imena 
iznadena, iztnisljena. 

Ibid. . .. quam ex eorundem accurata cognitione. Preve¬ 
deno: nego prema njihovom tacnom poznavanju. Hi: nego pre- 
ma tacnom poznavanju njih [to jest afekata], 

Str. n. pr. 151, lat. pr. 183. Primedba (I) postavke LV. 
. .. eosque veneremur. Prevedeno; i sto ih visoko postujemo. 
To jest: i sto njih same [ljude] visoko postujemo. 

Str. n. pr. 152, lat. pr. 184. Primedba (II) postavke LV. 
Portitudo, prevedeno: jacina. Upravo: jacina duse. 

Str. n. pr. 153, lat. or. 185. Primedba postavke LVI. 
Inter affectuum species . . . insignes sunt . . . Prevedeno: izme~ 
du vrsta afekata . . . najvazniji su . . . Bukvalno: izmedu vr- 
sta afekata ... rtajvaznije su [vrste]. 


301 



Ibid. Libido, prevedeno; pohota. Hi: pohotljivost. Isto 
vazi za str. n. pr. 170, lat. or. 202-203, XLVIII definicija 
afekata i njeno ob]asn]en)e. 

Str. n. pr. 155, lat. or. 187. Primedba postavke LVII. 
... at ille libidine equina, hie autem humana. Prevedeno: 
ali prvi konjskom pohotom, a drugi Ijudskom. Hi: ali prvi poho- 
tom [pohotljivoscu] koja odgovara prirodi konja, a drugi Ijud- 
skom pohotom. 

Str. n. pr. 155, lat. or. 187. Ibid. . . . vita tamen ilia, qua 
unumquodque eu contentum, et gaudium . . . Prevedeno: ipak 
ova) zivot, ko)im )e svaki zedovoljan, i uzivanje. Ovo uziva- 
n)e odnosi se na uzivanje zivota svakoga. 

Str. n. pr. 158, lat. or. 190. Objasnjenje I definieije afe¬ 
kata. Hujus conscientiae cattsam. Prevedeno: uzrok ove svesti. 
Hi: uzrok ove svesnosti. 

Str. n. pr. 160, lat. or. 192. Objasnjenje VI definieije 
afekata. Animi deliberatio, prevedeno: razmisljanje duse. Hi: 
odlucivanje [savetovanje, resavanje] duse. 

Str. n. pr. 162, lat. or. 194. Objasnjenje XV definieije 
afekata. Oritur itaque ex spe securitas. Prevedeno; Dakle, iz 
nade proizlazi pouzdanost. Hi; Dakle, iz nade sleduje pouz- 
danost; nada se pretvara u pouzdanost. 

Str. n. pr. 162, lat. or. 195. XVI i XVII definieija afe¬ 
kata. . . . quae praeter spem evenit. Prevedeno: koja se neoceki- 
vano dogodila. Hi; koja se nenadano dogodila. 

Str. n. pr. 163, lait. or. 195. Objasnjenje XV111 definieije 
afekata. Miserieordia autem ejus habitum. Prevedeno: a mi- 
losrde raspolozenje za tijega. Hi; a milosrde sposobnost [dis- 
pozieiju] zn tijega [za sazaljenje). 

Str. n. pr. 168, lat. or. 201. XL definieija afekata. Cum 
perieulo, prevedeno: sa opasnoscu. Hi; izlazuci se opasnosti. 

Str. n. pr. 169, lat. or. 202. Objasnjenje XLJV definieije 
afekata. Navedeni citat je iz Cicero, Oratio pro A. J. Arehia, 
caput 11. Kod Cicerona na ovome mestu stoji; „Ipsi illi 
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philosophi etiam in iis libelfo, quos de contemnenda gloria 
scribunt, nomen suum inscribunt." 

Str. n. pr. 171, lat. or. 203, Opsta definicija afekata. 
Pathe?na, prevedeno: trpljenje [stanje trpljenja]. Od grcke 
reci; Jtdah^pa. 


CETVRTI DEO ETIKE 

Str. n. pr. 173, lat. or. 205. Predgovor. . . . nec men- 
tem opificis novit. Prevedeno: i ne poznaje nameru [plan] 
tvoTca. Hi: i ne poznaje misao [duh] tvorca. 

Perfectiis znaci i savrsen, i dovrsen. Mi smo, u ovome 
predgovoru, perfectus prevodili ili sa obe ove reci, ili, gde je 
to prema smislu bilo potrebno, samo sa jednom od njih. 

Str. n. pr. 175, lat. or. 207. Ibid. Comperimus, preve¬ 
deno: saznajemo. Ili: pHnieiujemo, nalazimo. 

Str. n. pr. 176, lat. or, 209. Definicija 11. De his praece- 
dentem vide praefationem sub finem. Prevedeno: Vidi o ovo¬ 
me kraj prethodnoga predgovora. Bukvalno: Vidi o ovome 
prethodni predgovor, oko kraja. 

Str. n. pr. 178, lat. or. 211. Primedba postavke I. Vera 
distantia, prevedeno: istinito odstojanje, i pravo odstojanje. 

Str. n. pr. 180, lat. or. 213. Dokaz postavke IV. ... pars, 
est infinitae Dei, seu naturae potentiae, hoc est. . . . essentiae. 
Prevedeno; jeste deo beskrajne moci, to je<:t . . . sustine Boga 
ili prirode. Ili; jeste deo beskrajne moci Boga ili prirode, to 
ce reci .. . beskrajne suhine Boga ili prirode. 

Str. n. pr. 183, lat. or. 216. Dokaz postavke IX. ... 
quamdlu nihil imaginamur. Prevedeno: dok ne predstavimo 
sebi nista. Hi: sve dok ne predstavimo sebi nista. 

Str. n. pr. 185, lat. or. 217. Primedba postavke X. ... 
quae ad definitionem 6, hujus partis notavimus. Prevedeno; 
ho smo u dejiniciji 6 ovoga dela primetili. Od reci do reci: 
sto smo uz definiciju [u objasnjenju definicije] 6 primetili. 
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Ibid. ... nos erga objecta ... affici. Prevedeno: da smo 
mi prema predmetima . . . aficirani. Hi; da smo mi u odnosu 
na predmete . . . afici/ani. 

Str. n. pr. 188, lat. or. 221. Postavka XVII. ... quae 
praesenles sunt, prevedeno; koje su prisutne. Hi; koje su 
sadasnje. 

Str. n. pr. 189, lat. or. 221. Primedba postavhe XVII. 
Prvi citat je iz Ovid. Metam. VII, 20, 21, „Video meliora 
proboque, deteriora sequor." Drug! citat je iz Knjige Propo- 
vednikove, 1, 18. 

Str. lat. or. 221. Scholium prop. XVII. Apun i Beni 
umesto; tarn potentiam, quam impotentiam, iltaju; tarn im- 
potentiam, quam potentiam. 

Str. n. pr. 190, lat. or. 222. Primedba postavke XVIII. 
His paucis, prevedeno: ovim malim brojem stavova. Hi: ovim 
malim brojem postavaka. 

Str. n. pr. 190, lat, or. 222-223. Ibid. ... commercium 
cum rebus, prevedeno: z^jsdnicu sa stvarima. Hi; opstenje 
[vezu, odnos] sa stvarima. 

Str. n. pr. 190-191, lat. or. 223. Ibid. ... si mens sola 
asset, prevedeno: kad bi duh bio sam. Hi; kad bi duh bio sam 
za sebe, to jest, kad bi bio odvojen od spoljnih stvari. 

Ibid. , . . omnesque simul omnium commune utile sibi qu- 
aerant. Prevedeno; i da svi z^j^dno traze sebe korist svih. Hi: 
i da svi zaiedno traze za sebe zajednicku [opstu] korist sviju. 

Str. n. pr, 191, lat. or. 223. Ibid. Pietas, prevedeno sa 
tnoralnost, impietas sa nemoralnost, jer poboznost i bezboznost 
ne odgovaraju adekvatno Spinozinome shvatanju. Apim do- 
bro primecuje da Bens upotrebljava jedan izraz suviJe kan- 
tovski, kad pietas prevodi sa osecan)em duznosti. I daljc, za 
pietas uvek stavljamo; moralnost. 

Str. n. pr. 194, lat. or. 226. Postavka XXIV, i dokaz. 
Agere, {>revedeno: delati. Uopste, oa mnogo mesta, za agere, 
umes-to raditi, stavljamo delati. 
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Str. n. pr. 195, lat. or. 227. Postavka XXVI, i njen 
dokaz- Ex ratione, prevcxleno: shodno Tazumu. Bukvalno: iz 
raz^inia. 

Str. n. pr. 196, lat. or. 228. Dokaz postavke XXVII. 
Bens oznacava da u (quod per Schol. prop. 40. p. 2) treba 
dodati: (quod per schol. 2 .. .). 

Str. n. pr. 197, lat. or. 228. Dokaz postavke XXIX. Ope¬ 
ra tur, prevedeno: dela. Hi: radi. Apun prevodi: proizvodi 
kakvu posledicu. 

Str. n. pr. 200, lat. or. 231. Primedba postavke XXXIV. 
quam ipse Paulus. Prevedeno: ko]u Pavle. Hi: ko]u sam 
Pavle. 

Str. n. pr. 200, lat. or. 232. Primedba postavke XXXIV. 
Si rem aequd lance examinare velimus, prevedeno: ako hocemo 
stvar pravicnom merom da ispitamo. Hi: ako stvar hocemo 
svestrano [u svakome pravcu] da ispitamo. 

Str. n. pr. 202, lat. or. 234. Primedba postavke XXXV. 
.. . ex hominum communi societate. Prevedeno: iz zcijednickoga 
dru'stva Ijudi. Hi: iz drzavne z^jednice Ijudi. 

Str. n. pr. 205, lat. or. 236. Primedba I postavke 
XXXVII. Religio, prevedeno: religija. Hi: religioznost. 

Lat. or. 236. Schol. I prop. XXXVII. Praeter haec, ci- 
vitatis etiam quaenam sint fundamenta ostendi. Meje i Bens 
smatraju da ova reSenica mo^a dolazi na kraj ove postavke. 
Samo bi tada ostendi imalo da se pretvori u ostendam. 

Str. n. pr. 205, lat. or. 236. Ibid. . .. in se sola considera- 
ta. Prevedeno: posmatrana po sebi samo). Hi: posmatrana u 
sebi samo). 

Bens smatra da je naknadno umetnuto od str. 236 lat. 
or., 34. reda do str. 237 lat. or., 11. reda. Jer poslednja re- 
cenica ove primedbe nadovezuje se na 34. red str. 236 lat. 
orig., posle re^i promisi, kao produzenje. 

Str. n. pr. 209, lat. or. 240. Primedba postavke XXXIX. 
... quando e)us partes ita disponuntur. Prevedeno: kad su n)e- 
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govt delovi tako rasporedeni. Ili: kad se na njegove delove 
tako utice. 

Str. n. pr. 211, lat. or. 242. Dokaz postavke XLIII. 
... infinitos virium concipere gradus, et modos ... Prevedeno, 
bukvalno: z^itnisliti beskrajno mnogo stepena i nacina jacina. 
Ili, slobodnije: . . . i nacina jacine. 

Str. n. pr. 213, lat. or. 244. Primdba postavke XLV. 
Mea haec est ratio, et sic animum induxi meum. Ovaj stav 
uzet je iz Terencija, Adelphoe, Actus I, v. 68. Kod Terencija 
stih glasi: „Mea sic est ratio et sic animum induco meum.“ 

Str. n. pr. 215, lat. or. 246. Primedba postavke XLV 11. 
Securitas, prevedeno; pouzdanost [bezbednost]. Ili; osecanje 
sigurnosti. 

Str. n. pr. 220, lat. or. 250. Primedba postavke LIV. 
Terret vulgus, nisi metuat. Ovo je Spinoza napisao, secajuci 
se Tacitovih Anala (I, 29). Kod Tacita na ovome mestu stoji: 
„Nihil in vulgo modicum; terrere, ni paveant". 

Str. n. pr. 221-222, lat. or. 252. Primedba postavke LVII. 
... ex stulto insanum faciunt. Ovo je uzeto od Terencija, Eunu- 
chus, Actus II, Scena 2, v. 23. Kod Terencija sto]!; „Hic 
homines prorsum ex stultis insanos facit.“ 

Ibid .... non autem rerum naturam, et proprietates de¬ 
monstrate voluisse. Prevedeno; a nisam hteo da izlazem pri- 
rodu i osobine stvari; ili; da raspravljam o njima. 

Str. n. pr. 223, lat. or. 253. Primedba postavke LVlll. 
... qui vulgi opinione gloriatur. Prevedeno: ko se hvali mislje- 
njem mase. Ili: ko u misljenju mase trazi svoju slavu. 

Str. n. pr. 224, lat. or. 254. Dokaz postavke LIX. Bens 
i Apun umesto: (per prop. 41 et 43. hujus) stavljaju; (per 
prop. 43 et 44 hujus). 

Str. n. pr. 225, lat. or. 255. Primedba postavke LIX. ... 
potest jungi quibuscunque rerum imaginibm. Prevedeno: moze 
biti vezana sa kakvim bilo predstavama stvari. Ili; moza biti 
vezana sa predstavama svih mogucih stvari. 
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Str. n. pr. 229, lat. or. 259. Postavka LXP/, i njen dokaz- 
Cognitio malt, pcevedeno: poiam o zlu. Hi: saznanje rdavoga, 

Str. n. fvr. 229, lat. or. 259. Izvedeni stav postavke LXIV. 
Notio mail, prevedeno: pojam o zlu- Hi: pojam rdavoga. 

Str. n. pr. 235, lat. or. 264. Primedba postavke LXXl. 
Constans animus, prevedeno: postojan dub. Ill: Cvrst [nepoko- 
lebljiv] dub. 

Str. n. pr. 236, lat. or. 265. Primedba postavke LXXIII. 
Vir fortis, prevedeno; covek jakoga duha. Hi: jak [brabar, 
srcan] covek. 

Str. n. pr. 238, lat. or. 267. Glava P/. Intellectus sen 
ratio, prevedeno: intelekt Hi razum. Nemci prevode: der Ver- 
stand oder die Vernunit; Francuzi: Ventendement ou la rai¬ 
son. Kao sto se vidi, Nemci i Francuzi upotrebljavaju Kan- 
tove izraze. 

Str. n. pr. 239, lat. or. 268. Glava Vlll. Quicquid in 
rerum natura datur. Prevedeno: sve sto postoji u prirodi stvari. 
Hi: sve sto se nalazi u prirodi stvari. 

Str. n. pr. 240, lat. or. 270. Glava XIII. Primer mladica 
koji O'Stavljaju roditeljsku kucu i beze u vojsku, uzeo je Spi¬ 
noza iz Terendja, Heautontimorumenos. 

Str. n. pr. 241, lat. or. 270. Glava XIV. Ex sua libidine, 
prevedeno: prema svojoj samovolji. Hi: prema svo)o) poboti; 
prema svojim sklonostima. 

Str. n. pr. 242, lat. or. 271. Glava XIX. Amor meretricius, 
jwrevedeno: culna Ijubav. Bukvalno: bludna ljubav. 

Str. n. pr. 243, lat. or. 273. Glava XXV. Stav; ... ut 
di<!ciplina ex ipso habeat vocabulum. uzet je iz Terenciia, 
Eunucbus, Actus II, Scena 2, v. 31-32. Kod Terencija stoji: 
„Si pods est, tanquam philosophorum habent disciplina ex ipsis 
vocabula..." 

Str. n. pr. 244, lat. or. 274. Glava XXVIII. Kao sto su 
prevodioci Etike vec konstatovali, izmedu prve i druge rece- 
nice ewe glave nesto je ispalo, pa zato izmedu njih nema veze. 



PETI DEO ETIKE 


Str. n. pr. 247, lat. or. 277. Predgovor. Suo officio ... 
fungi. Prevedeno; vrsiti svoje funkcije. Hi: vrsiti svoju duznost. 

Str. n. pr. 249, lat. or. 278. ... ita suspensam esse. Preve¬ 
deno: da je tako postavljena [da tako lebdi]. Hi: da je tako 
obesena [da tako visi]. 

Str. n. pr. 251, lat. or. 281. Postavka II. Animi commotio. 
Prevedeno: uzbudenje [pokret] duse. Hi: emocija. 

Str. n. pr. 254, lat. or. 284. Dokaz postax^ke VI. ... minu^ 
erga ipsas afficiatur. Prevedeno: da man)e bude aficiran u od- 
nosu prema n'pma. To jest: u odnosu prema stvarima. 

Str. n. pr. 254, lat. or. 284-285. Primedba postavke VI. 
Quo . .. magis circa res singulares . . . versatur. Prevedeno: ho 
se vise krece oko pojedinacnih stvari. Hi: ho se vise rasprostire 
[hri] na pojedinacne stvari. 

Str. n. pr. 266, lat. or. 296. Primedba postavke XXIII. 
... experimurque, prevedeno: i saznajemo. Hi: i iz is- 

kustva. 

Str. n. pr. 273, lat. or. 302. Dokaz postavke XXXVI. 
... referri debet. Prevedeno: mora se uracunati. Hi: mora se 
odnositi; mora pripadati. 

Str. n. pr. 275, lat. or, 303-304. Postavka XXXVII, i 
njen dokaz- Tollere, prevedeno: unihiti. Hi: ukloniti, oduzeti, 

Str. n. pr. 278, lat. or. 306. Izvedeni stav postavke XL. 
... atque adeo ... ilia. Prevedeno: i tako ... onaj deo. To jest; 
onaj prvi, vecni deo. 

Str. n. pr. 279, lat. or. 307. Primedba postavke XLI. 
... eorum ... tenuitas, prevedeno: njihova slabost [siromalnost]. 
Hi: njihova ogranicenost [neznatnost]. 

Str. n. pr. 279, lat. or. 307. Postavka XLII. Virtutis prae- 
mium, prevedeno, prema duhu nasega jezika: nagrada vrlini, 
Bukvalno; nagrada vrline? 

^ Pri navodenju latinskoga teksta pisali smo, radi vece preglednosci, 
malim slovima reii koje se pisu raalim slovima, — i onda kad ih Spinora 
pise velikim slovima povodeci se za obidajem tredpjovekovnih filozofa. 
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KOMENTARI 
NA SPINOZINU ETIKU 
OD 

DR KSENIJE ATANASIJEVIC 



NASLOV ETIKE I NJENA METODA 


Sadrzina zivotnog dela jevrejskog filozofa sira je nego 
sto je to naznaceno u>naslovu, jer nije pretezno eticka, - iako 
je vrhunac i razresenje celokupnog Spinozinog sistema doista 
u mocalu, razvijenom u Etici. Najobimnije i najpovezanije 
raspravljana su u Etki metafizicka pitanja; zatim gnoseoloska 
i psiholoska. Ipak, eticka gledista, irlozena u cetvrtoj i petoj 
knjizi, jesu cilj filozofiranja Spinozinog, koji preliva spasono- 
snim otkricima sve njegove mislilacke napore. Ova nesumnji- 
vost je i navela filozofa da svoje delo nazove Etikom. 

Mislilac je prvobitno podelio Etiku u tri dela; u toj 
podeli, medutim, treci deo bio je suvise sirok, jer je obuhvatao 
trecu, cetvrtu i petu knjigu iz docnije podele. Podela u pet 
knjiga preglednija je, i bolje odgovara sadrzini dela. Izla- 
ganje po geometrijskoj metodi, sprovedeno u Etici, nije ori- 
ginalan izum Spinozin. Sem Euklida i Dekarta, on je imao 
za ugled i neke sko-lasticare, koji su istu metodu primenjivali 
u svoiim raspravama. Narocito je, kao prethodnik Etike, isti- 
can Nikola od Amijensa, koji je u svom spisu Ars catholicae 
fidei izneo jedan pokusaj geometrijskog izlaganja, formalno 
slican Spinozinom. 

Pitanje svrsishodnosti i uspelosti Spinozinog primenjiva- 
nja geomctrijske metode na izgradivanje sopstvenog filozof- 
skog sistema bilo je mnogo puta i na razne nacine pretresano. 
Gcometrijsko dokazivanje skandaliziralo je Lajbnica; ali on 
nije bio jedini koji je tvrdio da je Spinoza propao u svom 
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pokusaju postei>enog prelaska od matematike moralu. Renan 
je kazao u svome govoru odrzanom u Hagu 21. februara 1877. 
godine, prilikom dvestagodisnjice od smrti Spinozine, sledece 
odsecne reci: „Odvratnost prema sistemima i apstraktnim for- 
mulama ne dopusta nam danas vise da primimo na apsolutni 
nacin postavke u koje je on (Spinoza) verovao da je zatvorio 
tajne beskraja" (str. 12). - Alter Rio u knjizi Les notions 
d’essence et d'existence dans la philosophic de Spinoza (Pa'- 
riz 1906) istice da ucenje Spinozino ne zadovoljava nas pri- 
rodni ukus za jedinstvo (str. 194); uz to tvrdi da je Etika, 
koja je trebalo da utvrdi zivot u vaseljeni i u coveku, samo 
nepokretni i kruti mehanizam pojmova i definicija, gde se 
uzaludno trazi zivot (str. 201). 

Ali ima ispitivaca Spinoze koji, nasuprot ovakvim sudo- 
vima, smatraju da je fasada Etike dobro nadena, i da odgo- 
vara unutrasnjosti dela. Tako Paul Rosa (Paul Rosga) u svojoj 
disertaciji Spinoza’s Erkenntnislehre (Hermannstadt 1911) drzi 
da oblik geometrijske dedukcije stoji kod Spinoze u najtesnjem 
stvarnom odnosu sa sadrzinom celog njegovog pogleda na 
svet (str. 80). - I Leon Bransvi? (Leon Brunschvicg) u knjizi 
Spinoza et ses contemporains (Paris 1923, troisieme edition, 
revue et augmentee) p>odvlaci znacaj Spinozine metode. Po 
ovome francuskom filozofu, u o^ima obicJnog coveka pokora- 
vanje opstim i objektivnim postui>aniima geometrije odvaja 
ljudsko bice od religije, jer narusava odnose izmedu finalnosti 
i lepote; u ocima Spinozinim, medutim, ono je sam usiov 
intelektualnog preciscavanja i prave ljubavi. „Matematika je 
osnova spiritualnosti: ova formula kazuie svu originalnost, ili, 
ako se hoce, sav paradoks Spinozine Etike" (str. 376). 

U svakom slucaju nesumnjivo je da geometrijska metoda 
dvostruko ometa preglednost i pristupacnost ovoga dela. S ie- 
dne strane, filozofske postavke iznesene su u aksiomama, de- 
finicijama, stavovima Ili p>ostavkama (propozicijama) i pomoc- 
nim stavovima (lemata), koji suvise sazimaju najcesce vrlo 
obimnu i slozenu sadrzinu; zbog toga one ostaju na iz\'esn'm 
mestima jedva razresljive. S druge strane, dokazi (demonstra- 
cije), izvedeni ili dodati stavovi (korolarija), objasnjenja (sko- 
lija) I predgovori, - koji su opsirniji, neradeni na geometrijski 
nacin, — katkad se svode na cisto apstraktno variranje, ili 
vise Ili manje iscrpno potkrepljivanje dokazima jedne misli. 
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umesto na povezano izvedeno i logicki neoborivo dokazivanje. 
Pri svem tom, sabijenost Spinoanoga stila u Rtid blagotvorno 
odudara od nepregledne opsirnosti mnogih filozofa, ubedenih 
da glomaznost obrazlozavanja i upornost u ponavljanju ideja 
postaju, na kraju, ravni uverljivosti. Sem toga, jevrejski misli- 
lac besprekorno vlada vestinom svodenja na apsurdum; tim 
putem njegovi stavovi dobijaju neobicnu reljefnost, i, katkad, 
iivost. All isto tako je neosporna mestimicna zakrcenost Rtike 
suvim formulama, upucivanjem na ranije izneto i kretanjima 
u krugu, - i to bas onde gde je bilo neophodno dati krajnji 
domasaj dokazne snage. 

Netacno je misljenje nekih tuma^a Spinoze, nezaustavnih 
u iznalazenju formalnih i sadrzajnih nedostataka Etike, - da 
je ona, upravo, samo jedan plan spisa. Filozof je, neosporno, 
izneo u svom glavnom delu sva svoja bitna gledista i sve argu- 
mente za njih sto su mu stajali na raspolaganju, u obliku koji 
mu je Izgiodao najpogodniji. Pri tom, mnogo godina upotre- 
bio je na to da svoje teorije konacno isklese. Sam on, zacelo, 
nije mogao slutiti na koliko ce nacina njegove doktrine - za 
koje je smatrao da su krajnje precizno izrecene - biti tuma- 
dene, i kakav ce posao zadati istoricarima i tumacima filozo- 
flje. U stvari, nesumnjivo je da bezbrojna objasnjenia o Rtici 
nisu konacno razjasnila to delo u svim njegovim pojedinostima. 

Da bismo donekle ilustrovali kolike razlike {Xistoje u tu- 
maclenjima Spinozinog sistema, navescemo jedan primer. Sa- 
vremeni naucnik Dejvid Bidni {David Bidney), koji pominje 
„sablaznjivu razJiku misljenja o Spinozinim spisima", podvlaci 
da su u engleskoj filozofskoj literaturi ispitivaci ovoga mislioca 
primenjivali uglavnom dve suprotne i ekstremne metode. Prvi 
su u Spinozinom sistemu pwonaiazili principe nekih od doc- 
nijih filozofija, natxKito Hegelove i Marksove. Drugi su otisli 
u suprotnu krajnost, i tumacili su Spinozina ucenja pre svega 
u odnosu na grcku i skolasticku misao, tako da je po njima 
Spinoza „posIednji od srednjo^ekovnih mislilaca“. B’dni 
misli da prvi cine normativnu, a drugi geneticku {xigresku. 
Tipicni su za prvu tendenciju raniji pisci Kerd (Caird), Blevt 
(B’ezvett) i Martino (Martineau), koji su Spinozu citali oc'ma 
Hegela, i /. F. Heker (J. P. Hecker) koji ga je u svojim Mo- 
skovskim dijalozitna interpretirao kao Marksovog prethodn'ka. 
Predstavnici druge tendencije jesu savremeni klasicni naucnici 
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Volf son (H. A. Wolf son) i Ricard Mak-Keon (Richard Mc- 
-Keon), koji su pretrazili klasicnu i srodnjovekovnu litcraturu 
da bi pribavili paralele Spinozinim dokazima (The Psycho¬ 
logy and Ethics of Spinoza, New Haven 1940, p. 9). 

Ncki tumaci verovali su da ce mnoge i vrlo stvarne te- 
skoce tekstova Etike obasjati objasnjenjcm, ako ucenja Spino- 
zina dovedu u vezu sa sistemima ranijih filozofa. Povodom 
ovoga pitanja, izgleda nam da Rivo ima, u krajnjoi liniji, 
pravo kad kaze da istorijsko proucavanje samo uvecava ne- 
jasnosti. „Zaista je cudno videti koliko su razlicite predlagane 
hipo'teze. Anticka filozofija, jevrejska ill hriscanska skoJastika, 
filozofije renesanse i XVII veka, bile su naizmenicno uzimane 
u obzir. I - zanimljiva stvar - nema gotovo nijednoga ispiti- 
vanja sto su istoricari preduzeli, da n'je dalo ishode. Aristotel, 
Seneka i Plotin, Sveti Toma, Maimonid, Gersonid, Hasdaj, Kre- 
skas, Dordano Bruno, Bekon i Dekart, Heerebord i Gelinks, 
mogli su, izmedu mnogih drugih jos, dabi Spinozi upute“ (nav. 
delo, str. 196). Vaz.no je utvrdivanje Rivoa da se nas filozof 
sluzio terminologijom, uzajmljenom cxI skolasticara. Sa Froj- 
dentalom (Freudenthal) slaze se Rivo da Etika, najucenije 
delo filozofa XVII veka posle Lajbnica, kondenzuje anonimni 
rad citavih narastaja (str. 196-198). 

Slozena sadrzina Etike postaje jasnija pazljivim udublji- 
vanjem u nju. Jer Etika nije delo koje se odjednom i samo 
jednom cita. Sto se cesce ono proucava, i sto se covek viSe 
puta vraca stavovima koji su na prvi pogled nerazumljivi, - 
ti stavovi sve vise gube karakter nedeg dalekog, nejasnog 
i teskog, i postaju sve prisniji, ubedljiviji i zivlji. 



PRVI DEO ETIKE 

0 Bogu 

Originalnost ovoga dela Eiike jako je stavio u sumnju 
jedan od najozbiljnijih filozofovih monografa J. Frojdental u 
delu Spinoza, sein Leben und seine Lehre (Stuttgart 1904). 
Za osnovne misU iz ove ontoloske knjige Etike Frojdental 
je dokazivao da su uzete iz mlade skolastike, od koje je i De¬ 
kart bio osetno zavisan. Ali, izrvesno je da bi malo u pravom 
smislu samoniklih elemenata ostalo u sistemima istaknutih 
predstavnika novije filozofije, kad bi se izvrsilo iscrpno traga- 
nje za svim njihovim pozajmijivanjima i zahvatanjima iz teo- 
loskih i metafizickih ucenja starije i mlade skolastike, i, po- 
sebno, iz filozofema renesansnih mislilaca. 

Vec je zapazeno da, od svih pet delova Etike, jedini ovaj 
deo nema predgovora. U stvari, predgovor bi ovde, na pocetku 
dela, bio najpotrebniji, jer bi mogao, da je bio napisan, mozda 
znatno doprineti razumevanju onog sto sleduje. 


DEFINICIJE 

Spiooza suvise ozbiljno shvata znacaj definicija, da bi ih 
proizvoijno p>ostavljao. Naime on ima visoku ambiciju da svo- 
jim definicijama fiksira bitnost stvari. Opsirno i iscrpno izlaze 
on svoju koncopciju definicija u svom IX pismu de Frizu (de 
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Vries) (upor. Spinoza, Opera, Karl Winters Universltatsbuch- 
handlung, Heidelberg, vol. IV, p. 42-45), i na stranama 33- 
40 Rasprave o pobol]san]u razuma (Opera, vol. II). 

Osam definicija, kojima Spinoza uvodi citaoce in medias 
res svojih shvatanja, logicki su najtesnje p>ovezane medu sobom. 


DEFINICIJA I 

Luis Robinson (Lewis Robinson) u knjizi Kommentar zu 
Spinozas Ethik (Leipzig 1928) razlikuje u ovoj definiciji dva 
dela; ontoloski i gnoseoloski, koji su vezani sa she (Hi); na 
taj nacin, Spinoza je racionalisticki izjednacio ono sto se moze 
saznati sa bicem (str. 60). 

Hefding (Harald Hoff ding), dobro zar>aza da prva de¬ 
finicija pada ujedno sa trecom (Spinozas Ethica, Heidelberg 
1924, str. 19). 


DEFINICIJA II 

Da ilustruje svoje shvatanje konacnog, filozof se ovde 
vec sluzi, kao primerom, sa dva atributa svoje supstancije 
(misljenjem I prostiranjem), koje ce tek docnije utvrditi. 

Hefding ide suvise daleko kad u ovoj definiciji vidi stav 
inercije kao poseban obliik stava kauzaliteta (nav. delo, str. 22). 


DEFINICIJA III 

Definicije uzroka samoga sebe i konacne stvari pripre- 
maju definicija supstancije koja se, u krajnjoj liniji, svodi na 
ontoloski dokaz za postojanje Boga. Ova definicija je osnovna, 
jer supstancija ima najveceg znacaja u Spinozinom sistemu. 
I ova definicija, po Robinsonu, ima ontoloski i gnoseoloski 
deo (nav. delo, str. 62). 

U IX pismu de Frizu, Opera, vol. IV, p. 46, filozof daje 
sledecu definiciju supstancije: „Per substantiam intelligo id, 
quod in se est, et per se concipitur, hoc est, cujus conceptus 
non involvit conceptum alterius rei.“ (,,Pod supstancijom ra- 
zumem ono sto u sebi jeste, i pomocu sebe se shvata; to jest 
ono ciji pojam ne sadrzi u sebi pojam druge stvari.“) 
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Od kriticara avoga najvaznijega pwjma kod Spinoze, po- 
menucemo prvo Hegela. U svojim Predavanjima o Istoriji fi- 
lozojije on kaze: .....Spinozi je samo apsolutna opsta supstan- 
cija, kao ono sto nije odvojeno, ono sto je doista stvarno, a, 
medutim, sve mu je p>osebno i pojedinacno - da sam ja sub- 
jekt, duh itd. - kao jedna ogranicena modifikacija, ciji p>ojam 
zavisi od necega drugog, a nlje nista sto kao takvo i po sebi 
postoji. A posto je tako, za njega je dusa, duh, ukoliko je on 
pojedinacno (bice), cista negacija, - kao i sve odredeno uop- 
ste. Posto u jednu supstanciju sve razlike i odredbe stvari 
i svesti samo natrag idu, moze se reci: u Spinozinom sistemu 
sve se baca samo u taj ponor unistenja. Ali nista iz njega ne 
izlazi..." (Hegel’s Werke, XV Band, Zweite Auflage, Berlin 
1844, S. 367). 

Od modernih mislilaca Bransvig podvlaci razliku izmedu 
Spinozinog i skolastickog pojma supstancije: prvi ima unutra- 
snju vrednost, jer izrazava da bice postoji svojom sopstvenom 
snagom, i da je dovoijno samome sebi, da je apsolutno (nav. 
delo, str. 57). 


DEFINICIJA rV 

U tumacienju ove definicije interpretatori se razilaze u dva 
pravca; jedan je subjektivisticko-formalisticki, u Kantovom 
smislu, a drugi je objektivisticki ili realisticki, u Dekartovom 
smislu. Glavni predstavnik prvog pravca je Erdman (J. Ed. 
Erdmann), a drugog Kiino Fiser (Kuno Fischer), cije su zna- 
iacke analize unapredile istoriju filozofije u mnogim tackama. 
Po Erdmanovom subjektivistickom tumacenju, atributi Boga 
su cisti nacini na koje mi shvatamo beskrajno bice. Prema 
tome, u supstanciji ne {X>stoji stvarna razlika izmedu atributa, 
nego nju tek nas intelekt stavija. Po Fiserovom objektivisti- 
ckom tumacenju, atributi su realne snage supstancije. - Pol 
Vernijer (Paul Verniere) naveo je niz autora koji su se bavili 
problemom Spinozinih atributa u svojoj izvanredno dokumen- 
tovanoj tezi Spinoza et la pensee franQaise avant la Revolu¬ 
tion, I partie, Presses Universitaires de France. Paris 1954, 
Preface, p. XVI-XVII. 

Iz velike literature o atributima Spinozine supstancije 
pomenucemo jol nekoliko teorija. Tako Viktor Delbos (Victor 
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Delbos) vidi odnos identiteta izmedu Spinozinog pojma sup- 
stancije i pojma atributa (La notion de substance et la notion 
de Dieu dans la philosophie de Spinoza, Extrak du numero 
du ttoisieme congres de Philosophie de Revue de Metaphy¬ 
sique et de Morale, novembre 1908, p. 783). - Filip Borel 
(Philippe Borrell) smatra da iz cetvrte definicije pirve knjige 
Rtike izlazi jasno da je atribut jedna potpuna tacka gledista 
na svet (Benoit Spinoza, Paris 1911, p. 61). - Hefding, u na- 
vedenom delu, misli da Spinoza napominje da atribut, kao 
sustina supstancije, mora imati svoj razlog u samom sebi (str. 
22). Po Robinsonu, Spinoza zamislja da su atributi osno- 
vani u samoj supstanciji, a ne jedino u nama, kao i da atribut 
znaci isto sto i priroda supstancije (str. 65). Ne samo da 
atribut izrazava bknost supstancije nego je on ono sto razum 
saznaje kao da ispunjava bitnost supstancije (str. 66). Zna- 
cajno je u tumacenju Robinsonovom tvrdenje da je spor oko 
ove definicije stvoren otuda sto je u njoj izostala ontoloska 
karakteristika (str. 67). 

Ekstremno subjektivisticko tumacenje Spinozine IV de¬ 
finicije dale Gabrijel Huan (Gabriel Huan), koji tvrdi da po 
Sp'nozi nikakav razum, cak ni beskrajan, ne moze imati af>- 
solutno saznanje supstancije, onakve kakva je ona po sebi 
(Le Dieu de Spinoza, Paris 1914, p. 161). 

Moderni tumaci atributa kod Spinoze krecu se radije u 
objektivistickom smeru, povedeni za filozofovim izjednace- 
njem supstancije i atributa u njegovom IX pismu, upucenom 
de Frizu (substantiam sive attributum... Opera, vol. IV, p. 46). 
Subjektivisticko tumacenje, medutim, osnovano je na defini- 
ciji atributa iz istoga pisma, koja glasi; „Idem per attributum 
intelligo [quod per substantiam], nisi quod attributum dicatur 
tespectu intellectus, substantiae certam talem naturam tribu- 
entis.“ (,,Isto [sto pod supstancijom] razumem pod atributom,. 
sem toga sto se atr'butom naziva s obzkom na razum, koji 
pridaje supstanciji jednu takvu prirodu." Opera, vol. IV, p. 46). 

Nesumnjivo je, medutim, da je, u odnosu na celo ovo 
pkanje, ostao otvoren put raznim pretpostavkama, posto filo- 
zof svoiu zamisao nije razvio u pojedinostima. Ipak, izvesno 
je da atributi postoje u metafizickoj supstanciji;- jos vise, da 
oni, stvarno, sacinjavaju nienu sustinu, Jer Spinoza izricno 
kaze da ne postoji nista sem supstancije i njenih atributa. 
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kao i da atributi imaju iste osobine kao supstancija. Ali ostaje 
otvoreno pitanje da li se supstancija, apsolutno bez ostatka, 
svodi na svoje atribute, - jer to filo'zof nije cdredeno izrazio. 
S dnige strane, on, u daljim svojim izvodenjima, obelezava 
atribute i kao pojmove kojima covekov razum shvata Boga. 

Dakle: izvesno je, i van svake je diskusije, da atributi 
sacinjavaju bitnost Spinozine supstancija; moze se raspravljati 
samo o tome da li oni sacinjavaju njenu bitnost apsolutno 
u pKDtpunosti, ili ne. 


DEFINICIJA V 

Utvrdeno je vec da Spinoza skolasticki pojam akciden- 
cije, slicno Dekartu, naziva modusom, i da razliku izmedu 
modusa i atributa postavlja, o«lonjen neposredno na skolasti- 
care, i, u krajnjoj liniji, na Aristotela (upor. nav. delo Kusua 
(Coitchoud), p. 174-175). 

ModusI, stanja supstandje, jesu sve stvorene stvarl. - 
Zigvart (H. C. Sigwart) smatra da u Spinczinome sistemu ne 
postoji pTwcipium individuationis, to jest da ne postoji ziva 
kopula izmedu supstancije i modusa ili konacnih stvari, kao 
sto ne postoji takva jedna kopula ni izmedu atributa supstan¬ 
cije (Der Spinozismus, Tubingen 1839, S. 134). 

Definiciie III, IV i V sadrze osnovna shvatanja Spino- 
zine metafizike. Na razlici; in se esse, i; in alio esse, osniva 
se razlika izmedu supstancije i afekcija ili modusa (upor. 
Vberweg, Grtmdriss der Geschichte der Philosophie, Dritter 
Tell, Berlin 1924, S. 282). 


DEFINICIJA VI 

Ovde Spinoza definise Boga, u vezi sa onim sto je ranije 
ustanovio o supstanciji i njenim atributima. Beskrajno bozah- 
sko bice izjednaceno je sa supstancijom beskra'no mnogih 
atributa: otuda su atr’buti Boga atributi supstanciie. Povodom 
ovo?a, Sp’nozi je pripisivana zavisnost od skolasticke odreHbe 
Boga kao ens realissimuma, kao i od ideje o bozanstvu Dor- 
dana Bruna. Pol Vernijer, u navedenom delu, tvrdi da u Spi- 
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nozinom sLstemu deterministickog racionalizma doktrina o suj>- 
stanciji proiziazi u velikoj meri od Bruna (upor. str. 223 i 342). 

U Kratko] raspravi Spinoza obrazlozava nuznost da sup- 
stancija poseduje beskrajno mnogo atributa. Posto nista nema 
nikakve atribute, sve mora imati sve atribute. Kao sto nista 
nema nikakve atribute, zato sto je nista, tako nesto ima atri¬ 
bute, zato sto je nesto. Sto je nesto vise nesto, tim vise atributa 
mora imati, i, prema tome. Bog, - koji je kod Spinoze Izjed- 
nacen sa supstancijom i sa prirodom - kao najsavrsenije bes- 
krajno neko, ravno bicu, mora imati beskrajne i savrsene 
atribute, upravo mora imati sve atribute (Opera, knj. I, prvi 
deo, glava 11, str. 19, napomena 1). 

OBJASNJENJE 

Ovo objasnienie jx>staje jasniie kad se uzme u pomoc 
Dokaz postavke XVI dela J. Onda se, naime, precizno vidi 
da je priroda supstancije apsolutno beskonacna, a da je svaki 
od njenih beskrajno mnogih atributa beskrajan samo u svojoj 
vrsti. 


DEFINICIJA VII 

Ovde filozof razgranicava pojmove slobode i nuznosti, 
koji su mu potrebni za objasnjenje njegove teorije o delatnosti 
Boga u svetu, gde vlada strogi determinizam. Iz ove definicije 
ocevidno je da Spinoza ne fXKtavlja pojam slobode u pravom 
smislu; za njega, naime, sloboda se svodi na nuznost postojanja 
i delanja, koja je shodna prirodi slobodne stvari. Tako je ovde 
sloboda U'istinu unutrasnja nuznost. - Ovako shvacenu slo- 
bodu pripisace nas filozof jedino Bogu, odnosno supstanciji. 
- Medutim, kad spoljasnja nuznost opredeljuje egzistenciju 
i delanje jedne stvari, ta stvar je neslobodna. 


DEFINICIJA VIII 

Pojmom vecnosti Spinoza zavrsava red svojih definicija. 
Na taj pojam ce se vratiti pri zavrsetku svoga sistema. Iz ove 
definicije jasno je da vecnost, ravnu postojanju, koje, nuznim 
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nacinom, proistice iz same definicije vecne stvari, Spinoza 
moze nameniti samo Bogu i njegovim atributima. Modusima, 
ili stanjima supstancije, medutim, namenjena je vremenost. - 
Ovde je pojam vecnosti doveden u vezu sa ontoloskim doka- 
zom za egzistendju Boga. 

OBJASNJENJE 

Spinoza se povodi za skolasticarima kad u vecnosti vidi 
nevremeno ili izvanvremeno postojanje. Trajanje pak izjed- 
nacuje sa vremenom. 


AKSIOME 

Radi toga da metodi svoga filozofiranja pruzi sto potpu- 
nije geometrijsko obelezje, filozof postavlja ove ontoloske ak- 
s:iome, koje su osnov i polazna tacka svim njegovim daljim 
izvodenjima. 


AKSIOMA I 

U njoj je obelezena razlika izmedu supstancije i akciden- 
cije. Ono sto jeste u sebi, - to je supstancija; ono sto jeste 
u necem drugom, - moM biti samo modus. 

AKSIOMA II 

Oznacava razliku izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg kau- 
zaliteta. - Supstancija se shvata sama sobom; modus se shvata 
pomocu drugoga. 


AKSIOMA III 

U njoj je postavljen princip kauzaliteta. Nuzna poveza- 
nost uzroka i posledice jeste jedna od konce{>cija sa kojima 
Spinoza najsigurnije i vrlo cesto racuna u svojoj ontologiji. - 
Robmson napominje da je kauzalna veza za Spinozu analiticna; 
za Hjuma ona ce biti uvek sinteticna, ali, zbog toga, nece 
biti apodikticki nuzna (nav. delo, str. 88). 


21 Spinoza; Etika 
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AKSIOMA rV 


Ova aksioma u subjektivnom obrtu, u odnosu na naJe sa- 
znanje, izrazava ono sto prethodna aksioma objektivno izra- 
zava (upor. Iberveg [Vberweg], nav. delo, str. 285). 

Oslanjajuci se na sud ranoga prevodioca Rtike na francu- 
ski, Bulenvilera (Boulainvillers), Robinson istice da se ova 
aksioma odnosi samo na savrseno saznanje (nav. delo, str. 88), 


AKSIOMA V 

Cetvrta aksioma obelezava na pozitivan, a peta na nega- 
tivan nacin vezu uzroka i posledice izmedu pojmova. 

Hefding kazuje da je iz cetvrte i pete aksiome sasvim 
nesumnjivo da kod Spinoze princip dovoljno'ga razloga pada 
ujedno sa principom kauzaliteta, i da je odnos izmedu uzroka 
i posledice cist pojamni odnos, pri kome razlika u vremenu ne 
igra nikakvu ulogu (nav. delo, str. 20). - U svakom slucaju, 
iz V aksiome jasno je da se samo mogu razumeti jedne iz 
drugih stvari kauzalno povezane. U svom IV pismu, upucenom 
Oldenburgu, IV i V aksioma imaju sledecu formulu: „. .. quod 
rerum, quae nihil commune habent inter se, una akerius causa 
esse non potest. Nam cum nihil sit in effectu commune cum 
causa, totum, quod haberet, haberet a nihiIo.“ („. . . da od 
stvari koje nemaju niceg zajednickog medu sobom, jedna ne 
moze biti uzrok druge. Jer, {X>sto tada nista u posledici ne bi 
bilo zajednicko sa uzrokom, sve sto bi imala, imala bi iz ni- 
cega.“ Vol. IV, p. 14). 


AKSIOMA VI 

Kod Tome Akvinskog sretamo slicnu formulu; Veritas 
conslstit in adaequatione intellectus et ret. 

Ovde Spinoza kategoricki p>ostavlja saglasnost saznanja 
razuma sa njegovim objektima. Nemoguce je, dakle, da razum 
stvara ideje koje ne odgovaraju stvarima; znaci, principi se 
moraju slagati sa sustinom stvari. - Ovim je filozof utvrdio 
kriterijum istine. 
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AKSIOMA VII 


U vezi sa ranijom aksiomom, filozof prokJamuje da sa- 
znanje odreduje postojanje, resp. nepostojanje stvari. 

* 

« * 

Nesumnjivo je da je u definicijama i aksiomama ove 
knjige Etike dosla do najpunijeg izraza sva ontoloska dubina 
i ovde potpuno uspela konciznost Spinozinih teorija. 


POSTAVKA I I NJEN DOKAZ 

Ono sto je dosad formulisao, posluzide misliocu kao 
osnov za njegwe dalje dedukcije. Pre svega, za njegovo 
kosmiiki zamisljeno ucenje o supstanciji. Ova postavka ukazuje 
na slozeno postavljeni odnos modusa prema supstanciji, jer 
utvrduje da je supstancija od prirode ranija nego modusi ili 
afekcije. Modusi su pojedinacne stvari i dogadaji, kao stanja 
jedne ap«oIutne, nepropadljive i nepromenljive realnosti. Ali 
modusi ili afekcije nisu nikako sastojci supstancije, kao Sto su 
to atributi. Pricwitet supstancije nad njenim afekcijama uzet 
je u smislu da je supstancija razlog afekcija. U vremenom 
smislu ovaj prioritet nije mogao biti shvacen zbog toga Sto je 
supstancija veina. 

UCenje da modusi nisu sastavni delovi supstancije, inspiri- 
sana je skolastikom, 

POSTAVKA n I NJEN DOKAZ 

Filozof ovde, i u postavci IV, provizomo govori o sup- 
stancijama, jer jos nije dokazao da postoji samo jedna jedina 
sufjstancija. 


POSTAVKA III I NJEN DOKAZ 

Na mnovu tetvrte i p>ete svoje aksiome, Spinoza dokazuje 
sigumim logickim p>ostupkom, da ne mogu biti uzrok jedna 
druge stvari koje medu sobom nemaju niceg zajedniikog. 



POSTAVKA IV I NJEN DOKAZ 

Supstancija je izjednacena sa atrlbutima; dakle, mislilac 
je dao objektivisticko ili realisticko shvatanje atributa. 

Ovome bi stajala na suprot subjektivisticka koncepcija 
atributa, koju je filozof izlozio u IX svome pismu de Frtzu 
(Opera, vol. IV, p. 46). Stav koji to izrazava, mi smo vec na- 
veli u nasem komentaru uz definiciju IV. 

Na shvatanje pojma atributa kod Spinoze, Bransvig, u 
navedenom delu, baca novu svetlost, koja, u neku ruku, izmi- 
ruje suprotnost izmedu subjektivistickog i objektivistickog 
tumacenja atributa jevrejskog filozofa. „Prema analitickome 
redu, atributi su stavijeni pre supstancije, koja se trazi kao 
osnova njihove egzistencije, kao princip njihovoga unutra- 
snjega identiteta. Njima nedostaje upravo ono sto im do- 
daje supstancija, to ce reel, pozieija u bicu, egzistencija, kao 
nezavisna od inteligencije koja shvata sustinu; nedostaje im 
ono sto bismo danas nazvali apsolutnim objektivitetom. Na- 
protiv, prema sinteticnome redu, supstancija je stavljena 
pre atributa: ona je ?iatura naturans, bice koje proizvodi 
bice; atributi, eiji je ona razlog, jesu neposredni proizvodi 
ove imanentne aktivnosti, koja, ovc^a puta, ucestvuje u svom 
apsolutnom objektivitetu, - oni su extra intellectum^ (str. 296). 


POSTAVKA V I NJEN DOKAZ 

U ovo) postavci, koja odrice moguenost postojanja vi§e 
supstancija istoga atributa, utvrdujc se da postoji samo jedna 
supstancija. Vazno je da Spinoza ovde istice kako se supstancija 
istinito posmatra onda kad se posmatra po sebi, i bez afekeija. 


POSTAVKA VI I NJEN DOKAZ 

Posto dve supstancije ne bi mogle imati niceg zajednickog 
medu sobom, one, zbog toga, ne bi mogle stajati u kauzalnome 
odnosu; to jest, jedna od njih ne bi mogla biti proizvedena od 
druge. 
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IZVEDENI STAY POSTAVKE VI I DRUGI DOKAZ 


Jedna supstancija ne moze biti proizvedena iz druge sup- 
stancije. A posto u prirodi ne pyostoji nista sem supstancija i 
njihovih stanja, ona ne moze biti proizvedena ni od cega 
drugog. 

Ovde je ucinjena nesumnjivom nestvorenost ili neproizve- 
deno«st supstancije necim drugim. 


POSTAVKA VII I NJEN DOKAZ 

Supstanciji pripada postojanje, jer je ona uzrok same sebe 
{causa sui), a sustina uzroka samoga sebe sadrzi u sebi 
postojanje. 

U primedbi II, postavke VIII filozof ce istaci da bi po~ 
stavki VII trebalo pridati smisao aksiome i opkeg pojma. 


POSTAVKA VIII I NJEN DOKAZ 

Pomocu stava da supstancija sa jednim atributom postoji 
kao jedna jedma, i pomocu pojmova konacnog i beskonacnog, 
Spinoza utvrduje da je svaka supstancija nuzno beskonacna. 


PRIMEDBA I POSTAVKE VIII 

Beskonacno je ovde shvaceno kao apsolutno potvrdivanje, 
a konacno kao delimicno odricanje. 

Robinson smatra da pocetne reci ove primedbe izrazavaju 
istu misao kao stav: determinatio negatio est (odredba je nega- 
cija), iz Spinozinog pisma nekom nepoznatom coveku (upor. 
nav. delo, str. 101-104). 


PRIMEDBA II POSTAVKE VIII 

Ova primedba - za koju Frojdental kaze da ide uz po- 
stavku VII ~ gde Spinoza pokusava da sto bolje ukaze na 
istinitost VII postavke, osobito je vazna zbog cetiri postulata, 
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formulisanih u njoj, radi utvrdivanja ideje da postoji samo 
jedna jedina supstancija. Prva dva postulata odnose se na defi- 
niciju; u trecem se tvrdi da svaka stvar sto postoji ima odredeni 
uzrok svog postojanja,- u cetvrtom da taj odredeni uzrok ili leii 
u samoj prirodi i definiciji stvari, ili van njene prirode. 

Dalje filozof tvrdi da iz definicije jedne stvari nije moguce 
izvesti broj njenih primeraka; da bi se to izvelo, potrebno je 
uzeti u obzir spoljni uzrok te stvari. Jer sve ono sto postoji u 
mnozini primeraka mora imati spoijnog uzroka. PoSto defini- 
cija supstandje obuhvata u sebi njeno postojanje, iz nje ne 
moze sledovati postojanje vise supstancija. A iz toga izlazi da 
f>ostoji samo jedna supstancija. Upor. o ovome Spinozino 
XXXIV pismo, upucenc tiudeu (Hudde) (Opera, vol. IV 
p. 179-180). 


POSTAVKA IX I NJEN DOKAZ 

Odavde se jasno vidi da od atributa zavisi realket svake 
stvari, upravo da se realitet svodi jedino na atribute. - Ova 
postavka ide u prilog objektivistickom tumacenju Spinozinih 
atributa. 

U IX Spirtozinome pismu, upucenome de Prtzu (Opera, 
vol. rV, p. 45), citamo sledeci dokaz da supstancija mofe imati 
vise atributa. „Secunda, et quam ego palmariam judico, est, 
quod quo plura attributa alicui enti tribuo, eo magis cogor, 
ipsi existentiam tribuere, hoc est, eo magis sub ratione veri 
ipsum concipio, quod plane contrarium esset, si ego Chyma- 
eram, aut quod simile finxissem." (..Drug! dokaz, koji smatrara 
za remek-delo, jeste ovaj: sto vise atributa pridajem nekom 
bicu, tim sam vise primoran da mu pripisem postojanje; to ce 
reci, tim vise ga shvatam sa gledista onoga §to je istinito. 
A potpuno suprotno bi bilo da sam zamislio himeru, ili nelto 
slicno.“) 


POSTAVKA X I NJEN DOKAZ 

PoSto atributi sacinjavaju sustinu supstancije, svaki poje- 
dini atribut supstancije mora biti shvacen samim sobom. 
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PRIMEDBA POSTAVKE X 


Spinoza uci da jedna jedina supstancija ima beskrajno 
mnogo atributa, ali da oni sacinjavaju jedinstvo. 

Robinson pravilno misli da je jedinstvo beskrajno mnogih 
atributa supstancije jedan od osnovnih stubova Spinozinoga 
monizma. (Nav. delo, str. 112.) - Ali dokazivanje toga jedin- 
stva naseg filozofa nije neosporno, ni dovoljno ubedljivo. Isto 
tako, mislilac nije obrazlozio ni to kako se moze raznolikost 
atributa izvcsti iz jedinstva supstancije. 


POSTAVKA XI, NJENA TRI DOKAZA I PRIMEDBA 

Posto je, sugeriran mozda neoplatonizmom, definitivno 
{X)tvrdio nuznu egzistenciju Boga, identicnog sa supstancijora 
beskrajno mnogih atributa, od kojih, svaki posebno, izrazava 
vecnu i beskrajnu esenclju, - naS filozof, u tri dokaza, i u 
prtmedbi postavke XI, daje ^etiri argumenta da postoji Bog, 
to jest sups’tancija ili priroda. 

U prvome, apriomome argumentu (Dokaz), iz same su- 
stine Boga izvedena je nemogucnost njegovog ncpostojanja. 
- Ako se zamisli da Bog ne postoji, onda njegova sustina ne 
sadrzi u sebi postojanje, jer prema aksiomi VII, sustina svega 
sto se moze shvatiti kao da ne postoji - ne sadrzi u sebi p>o- 
stojanje. Medutim, {xwto, po postavci VII, pwrirodi supstancije 
pripada postojanje, takva p>retpostavka je besmislena. Znaci, 
Bog - upravo supstancija - postoji. 

Drugi argument (Drugi dokaz) osnovan je na principu 
da nepostojanje jedne stvari mora imati svoj unutrasnji ili 
spoljasnji uzrok. - Sigurnim dijalektickim putem p>okazuje Spi¬ 
noza da Bog - ili supstancija - mora postojati, nuznoscu svoje 
prirode, posto se ni u njemu, ni van njega, ne moze nalaziti 
nikakav razlog ili uzrok njegovoga ncpostojanja. - Ova dva 
navedena dokaza su aprioma. 

Treci argument (Drugi dokaz) je ap>osterioran; on je po- 
dignut na principu nemogucnosti da konacni stvorovi postoje, 
ako ne eszistira beskrajno bice. Jer ne mogu postojati samo 
konacna bica, posto bi, u tome slucaju, ona bila nuzna, i, kao 
takva, bila bi mocnija od bica apsolutno beskrajnog. - Ovaj 
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argument svodi se na Anselmov ontoloski dokaz za postojanje 
Boga. Robinson smatra da je on tipicno kosmoloski, onako 
kako ga je Kant shvatio (upor. nav. delo, str. 117, napo- 
mena 1). 

Cetvrti argument (Primedba) utvrduje da apsolutno bes- 
krajno bice ima samo sobom mod da postoji. - Ovaj dokaz 
ravan je prvome, samo je izrazen u afirmativnom obliku. 

U XXXV svome pismu Hudeu dokazuje Spinoza da samo 
jedno bice postoji sopstvenom snagom, na taj nacin sto njegova 
priroda sadrzi u sebi postojanje (Opera, vol. IV, p. 181-183). 
— U XXXVI pismu Hudeu filozof rasclanjava smisao onoga 
sto je tvrdio u prethodnom pismu (ibid., p. 183-187). 

Fenelon je zestoki protivnik Spinozine supstancije, iden- 
ticne sa bozanstvom, ali i sa prirodom, - nesumnjivo zato sto 
Je ona korenito slobodna od svih antro{X>morfizama; on je se 
stidi, i uzasava je se. Za njega sekta Spinozinih pristalica jeste 
sekta lazijivaca, a ne filozofa (Retires stir la Religion, V). 

Bel, u svome Recniku, u clanku Spinoza, parodira shvata- 
nje o Bogu ovoga filozofa. „Tako, u Spinozinome sistemu, svi 
oni koji kazu; Nemci su ubili 1.000 Turaka, govore rdavo 
i pogresno, - sem ako pod tim ne podrazumevaju: Bog, pre- 
inacen u Nemce, ubio je Boga, preinacenoga u 1.000 Turaka. 
Tako i sve druge recenice kojima se izrazava ono sto ljudi 
cine jedni protiv drugih, nemaju drugi istiniti smi.sao nego 
ovaj; Bog mrzi samoga sebe; on trazi milosti od samoga 
sebe; i on je sebi odbija; on samoga sebe goni, on samoga 
sebe ubija, on samoga sebe jede, on samoga sebe salje na 
gubiliste itd.“ 

Od vrlo mnogih zaoka, kojima je Spinozina filozofija bila 
tako obilno zasipana, Belova - izraz cudnoga nerazumevania 
i neudubijivanja, osobina koje mogu prekomerno da narastu 
kod skepticara - ostaje jedna od najotrovnijih. 


POSTAVKA XII I NJEN DOKAZ 

Dijalekticki precizno dokazuje filozof nemogucnost de- 
Ijivosti supstancije. Pod atributom podrazumeva na ovome me- 
stu, razume se, atribut prostiranja. 
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POSTAVKA XIII I NJEN DOKAZ 

U ovoj postavci i njenom dokazu Spinoza ide dalje nego 
u prosloj: utvrduje nedeljivost beskrajne supstancije. - Robin¬ 
son primecuje da - umesto prostote - mislilac stavija nede¬ 
ljivost supstancije, jer njegova supstancija, koja se sastoji iz 
beskrajno mnogo atributa, ne moze biti prosta (upor. nav. 
delo, str. 122-123). 


IZVEDENI STAY POSTAVKE XIII 

Telesna supstancija jeste, u stvari, jedan neadekvatno 
upotrebljeni izraz. Spinoza pod njim podrazumeva atribut pro- 
stiranja. 


PRIMEDBA POSTAVKE XIII 

Posto bi deo supstancije bio konacna supstancija, Spinoza, 
pojacavajuci svoju argumentaciju, jos jednom zakljucuje da je 
ona nedeljiva. 


POSTAVKA XIV I NJEN DOKAZ 

Nemogucnost postojanja, cak i zamisljanja kakve druge 
supstancije, sem Boga, dokazana je na jednostavan nacin. Bog 
sadrzi u sebi sve atribute; dakle, kad bi, sem Boga, jos koja 
supstancija postojala, izlazilo bi da postoje dve supstancije 
istoga atributa, - sto je vec ranije oglaseno za nemoguce. 


IZVEDENI STAY I POSTAVKE XIV 

Sadrzi tvrdenje o jedinicnosti Boga, kao apsolutno bes¬ 
krajne supstancije. - Povodom ovc^a, Robinson napominje 
da jezgro Spinozinog sistema ne sacinjava monisticka nego 
panteisticka misao; njegova filozofija je monisticka, zato sto je 
panteisticka, - a ne obratno (nav. delo, str. 127-128). 
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IZVEDENI STAY II POSTAVKE XIV 

U dfugom delu Etihe, u pastavkama I i II, filozof ce 
dokazati da sv misljenje i prostiranje dva bozja atributa. Ovde 
samo izvodi da su misljenje i prostiranje ili bozji atributi, ili 
afekcije bozjih atributa. 

POSTAVKA XV I NJEN DOKAZ 

Svi modusi, kao afekcije supstancije, to jest sve pojedi- 
nacne stvari, pK>stoje samo u Bogu, i samo pc«nocu njega mogu 
da se shvate. Ovim je odredeno modelirano ucenje koje velika 
vecina tumaca Spinoze naziva panteizmom. 

PRIMEDBA POSTAVKE XV 

Ne postoji neka telesna supstandja, - po opiirnom i iscr- 
pnom izvodenju filozofovom. - stvorena od Boga. Naime 
za Spinozu je prostiranje (substantia extensa, rasprostrta sup- 
stancija) jedan od beskrajno mnogih atributa supstancije. 

Robinson napfominje da je Spinoza uzeo iz skolastike pw:i- 
mere zakljucivanja na konainost telesne supstancije iz njene 
deljivosti, koje u ovoj Primedbi p>obija; prva dva upotrebio je 
i Dekart, a treci, nejasno izraien kod Spinoze, nalazi se u 
jasnijem obliku u skolskim komf>cndi}ama (nav. delo, str. 131, 
napomena 1). 

Glediste naseg filozofa jeste da je telesna supstancija bes- 
krajna i nedeljiva. On se ovde potvrduje kao izraziti predstav- 
nik kontinuiranosti prostora i materije, a odludni protivnik pret- 
p>ostavke o diskontinuiranosti njihovoj. Ovu poslednju upoznao 
je, sigurno, kod Dordana Bruna, a, mozda, indirektnim pnitem, 
i kod pitagorovaca. - Za Spinozu, pretpostavka da je beskraj¬ 
no sastavljeno iz konacnih delova, isto je tako besmislena kao 
zamisljanje da krug ima osobine kvadrata. Konacno i besko- 
nacno razlikuju se f>o sustini. A delovi materije radikuju se 
samo modaliter, a ne realiter. 

U Kratkoj raspravi filozof dokazuje da deo i celina nisu 
istinita ili stvarna bica, nego da su samo bica razuma; prema 
tome, u prirodi ne pyostoje ni celina, ni delovi. Zatim dokazuje 
da stvar, sastavljena iz raznih delova, mora biti takva da 
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njeni delovi, uzeti za sebe, ne bi mogli da se zamisle ni da 
se shvate jedni bez drugih. O prostiranju se ne moze reci da 
ima delova, jer ono ne moze postati ni manje ni vece, i nikakvi 
njegovi delovi ne mogu se za sebe zamisliti, posto prostiranje, 
po svojoj prirodi, mora biti beskonacno. Kad bi se prostiranje 
sastojalo iz delova, ono ne bi bilo po svojoj prirodi besko¬ 
nacno. Uopste, Spinoza kategoricki odrice mogucnost da u 
jednoj beskonacnoj prirodi mogu da se zamisle delovi, zbog 
toga sto su svi delovi po svojoj prirodi konacni (Opera, vol. I, 
pars I, cap. II, § 19-22, p. 24-26). 

U Primedbi postavke XV Etike, nasem misliocu je jos 
narocito stalo do toga da obori zabludu, po kojoj je rasprostrta 
supstancija nedostojna bozje p>rirode, to jest, po kojoj atribut 
prostiranja ne bi bio dostojan da bude atribut Boga, kao jedne 
jedine i vecne supstancije. 

POSTAVKA XVI I NJEN DOKAZ 

Bitne konture svoga ucenja o kauzalitetu filozof ovde si- 
gurno obelezava. Bog, koji ima apsolutno beskrajno mnogo 
atributa, jeste, samom nuzncwiu svoje prirode, uzrok beskrajno 
mnogih pojedinacnih stvari, - to jest svega sto pod beskrajni 
razum moze da padne. 

Izraz sequi, koji Spinoza ovde upotrebljava, nije adekva- 
tan izraz za oznacavanje kauzalnog proizlazenja jedne stvari 
iz druge. 


IZVEDENI STAY I POSTAVKE XVI 

Kirhman (]. H. v. Kirchmann) u Erlduterungen zu Spi¬ 
noza’s Ethik (Berlin 1869) drzi da je causa efficiens ovde pleo- 
nazam, i da ovaj izraz oznacava uzrok uopste. 


IZVEDENI STAY II POSTAVKE XVI 

Posledica uzroka pomocu sebe (causa per se) proizlazi iz 
njegove bitne osobine. Posledica uzroka pomocu sluca'ja Hi 
pomocu slucajnoga obelezja (causa per accidens) ne proizlazi 
iz bitne osobine uzroka. Sama ova distinkcija cini ocevidnim 
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da supstancija mora bid uzrok pomocu sebe, a ne pomocu 
slucajnoga obelezja. 

I u Kratko] raspravi stoji: „Bog je uzrok pomocu sebe, a 
ne pomocu slucaja" ... (Opera, vol. I, pars I, cap. Ill, § 2, 
p. 35). 


IZVEDENI STAY III POSTAVKE XVI 

Bog je apsolutno prvi uzrok (causa absolute prima): 
znaci da nije prvi uzrok u svo)o) vrsti (causa prima in suo 
genere). 

POSTAVKA XV11, NJEN DOKAZ 1 IZVEDENI STA- 

VOVl 1 1 11 

Filozof pocinje da razvija svoj determinizam, - jedan od 
stubova svog sistema, tvrdenjem da princip uzrocnosd vazi i 
za Boga. Dedukcije o tome Spinozi su osobito posle za ru- 
kom; u njima je on plastican, ziv, recit, gotovo nepobitan. Kao 
da je, u svom kultu determinizma, uvek u narocitom nadahnu- 
cu ovo shvatanje dokazivao. I kao da ni u sta nije verovao 
tako snazno, kao u misao da je sloboda apsolutno iskljucena 
iz bica. - Po Spinozi, kao sto Bog postoji iz nuznosti svoje 
prirode, tako on i dela iskljucivo prema zakonima svoje pri- 
rode. Posto Bog nije determiniran ni prisiljen za svoje delanje 
ni od kakvog spoljnoga ni unutrasnjega uzroka, nego posto 
dela shodno savrsenstvu svoje prirode, - on je Slobodan uzrok. 

Spinoza izjednacuje bozju slobodu sa nuznoscu delanja 
shodnoj njegovoj prirodi. Upravo, kod n;ega sloboda Boga 
pada ujedno sa njegovom apsolutnom sposobnoscu da samoga 
sebe determinira. - Ovo najdoslednije deterministicko ucenje 
je originalno, i u doba Spinozino moralo je izgledati prevrat- 
nicko. 

U doktrini o determinizmu ispoljava se ogromna snaga 
dijalektike naseg filozofa i njegovog grandioznog racionaliz- 
ma. Svakako je ova doktrina, pre svega, zadivila Engelsa, 
koji podvlaci da je u novoj filozof'ji dijalekt’ka imala sjaine 
predstavnike u Dekartu i Spinozi. (K. MapKC u <P. OmeJi'bC, 
CoHUHenuH, nop; peflaKi^Meii H. PasaHOBa, tom I, Mo- 
CKBa — JleHMHrpas 1928, tom XIV, CTp. 20.) „Treba sma- 
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trati ogromnim dostojanstvom i cascu tadasnje filcrzofije sto 
ona nije poklanjala painju ograniccnoj tacki gledista tadasnjeg 
{X)znavanja prirodc, sto se ona - pocinjuci od Spinoze . . . — 
uporno trudila da objasni svet iz njega samoga“ (str. 479- 
480). 


PRIMEDBA POSTAVKE XVII 

Pre svega, Elozof obesnazuje shvatanja o bozjoj slobodi, 
po kojima Bog moze da spreci dogadanje onoga sto sleduje iz 
njegove prirode, i po kojima Bog ne stvara sve o cemu ima 
ideju, da ne bi iscrpao svoju svemoc. Povodom toga Spinoza 
uci da razum i volja ne pripadaju bozjoj esenciji, - to jest 
da Bog ne postupa upravljajuci se prema svom najvisem ra- 
zumu i prema svojoj slobodnoj volji. 

Po Robinsonovom dubokom tumacenju, Spinoza doduse 
tvrdi da razum i volja ne pripadaju bozjoj prirodi, da ne saci- 
njavaju njenu sustinu, ili da nisu bozji atributi, ali, pri svem 
tom, beskrajni razum - a isto vazi i za volju - kod njega ipak 
sleduje iz bozje prirode; on nije atribut, ali je modus bozji (nav. 
delo, str. 183). - U vezi sa ovim Robinson daje pravo Cirn- 
hausu (Tschirnhaus), koji tvrd-i da je Spinoza otisao suvisc 
daleko kad je tvrdio da nas intelekt nema niceg zajednickog 
sa svojim bozanskim uzrokom. Jer, ma kako da su Bog i nas 
intelekt razliciti, oni uvek imaju zajednicko to sto Bogu pri- 
pada atribut misljenja, a sto je nas razum jedan modus mi- 
sljenja (str. 189). 

U stvari, prema c!..ijem razvijanju Etike vidi se da Spi¬ 
noza ne lisava svoga Boga razuma. Samo, bozji razum kod 
njega nije svemocan, nego je determiniran nuznim i neizme- 
njivim zakon'ma bozje prirode. Medutim, posto je slobodu 
volje shvatio kao delanje shodno nuznosti sopstvene prirode, 
ocevidno je da Spinoza nije mogao pridati svojoj supstanciji 
slobodu volje u indeterministickom smislu. 

♦ 

* * 

Pas - znak nebeski, i pas - zivotinja koja laje. Ovaj 
stav nije Spinozin, nego je obican skolski primer homonimije. 
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Ni koncepcija da su bozji razum i njegova volja u osnavi 
razliciti od covekovih, nije originalna; nju je nas filozof nasao 
kod Majmonida. 


POSTAVKA XVIII I NJEN DOKAZ 

Jedno od stozernih ontoloskih ucenja Spinozinih jeste da 
je Bog imanentni a ne transientni uzrok svih stvari. 

Nasuprot imanentnora uzroku, koji u samome sebi pro- 
izvodi posledicu, stoji transientni uzrok; posledica ovoga po- 
slednjega je izvan njega. 

Shvatanje Boga, kao imanentnoga uzroka, izrazeno jc u 
Spinozinome LXXIII pismu Oldenburgu. . . me de Deo, et 
natura sententiam fovere longe diversam ab ea, quam Neote- 
rici Christian! defendere solent. Dcum enim rerum omnium 
causam immanentem, ut ajunt, non vero transientem statuo". 
(„0 Bogu i prirodi imam shvatanje, sasvim suprotno onome 
koje obicno zastupaju moderni hriscani. Naime ja tvrdim 
da je Bog - kao sto kazai - imanentni, a da nije transientni 
uzrok svih stvari.” (Opera, vol. IV, p. 307). 

Doktrinom da je Bog imanentan uzrok stvari, Spinoza 
nastavlja da ide putem Eleacana (jedno i sve - xal jtav) i 
Dordana Bruna. 


POSTAVKA XIX I NJEN DOKAZ 

Jos jednom filozof izjcdnacuje Boga sa svim njegovira 
atributima. Posto je Bog supstancija, a posto prirodi supstan- 
cije pripada vecinost, - izlazi da je vecan i svaki od njenih 
atributa. 


PRIMEDBA POSTAVKE XIX 

Postavka iz Principa Dekarlove filozofije, na koju se 
filozof poziva, i njen dokaz, sadrze jasne formule vecnosti 
supstancije (upor. Opera, vol, I, pars I, prop, XIX, p. 178). 
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POSTAVKA XX I NJEN DOKAZ 

Izjednacavanje postx>janja i sustine Boga izvedeno je na 
taj nacin sto je utvrdeno da bozji atributi, sto sacinjavaju nje- 
govu sustinu, sacinjavaju i njegovo postojanje. 

IZVEDENI STAY I POSTAVKE XX 

I egzistencija i csencija supstancije dignute su do vecnih 
istina. 


IZVEDENI STAY II POSTAVKE XX 

Utvrdena je nepromenljivost supstancije, izjednacene sa 
svim njenim atributima. 

POSTAVKA XX I NJEN DOKAZ 

lako je, kao razJiku izmedu atributa i modusa, Spinoza 
istakao beskrajnost atributa i konacnost modusa, on nas u ovoj 
postavci, kao i u postavkama XXII i XX///, uvodi u svoju 
tcoriju beskrajnih modusa, oko koje su se tumaci mnogo mu- 
cili, ne uspevsi, Lpak, da o njoj kazu konacnu rec. Pojam besko- 
nacnih modusa pridosao je da skolasticki oteza razumevanje 
i onako slozenog odnosa izmedu atributa i modusa. Uzrok 
desto sasvim besplodnih raspravljanja ove teorije bio je suvise 
fragmentaran nacin, na koji je Spinoza nju izlozio. 

U ovoj postavci filozof tvrdi da je moralo uvek postojati 
kao beskonacno sve sto sleduje iz nuznosti apsolutne prirode 
jednog bozjeg atributa. Ideja Boga je ovde ono sto beskonacno 
sleduje iz nuznosti aF>soIutne prirode atributa misljenja. 


POSTAVKA XXII I NJEN DOKAZ 

Spinoza, na zalost, nije razvio dokaz ove postavke, iako 
je na ovom mutnom mestu bio neophodan. 


POSTAVKA XXIII I NJEN DOKAZ 

Dato je obelezje pojma beskrajnoga modusa {modus in- 
finitus). Take sad imamo sve glavne sastojke Spinozine onto- 


335 



logije; supstanciju, njene atribute, beskrajne moduse, i, najzad, 
moduse Hi po]edmacne stvari. Beskrajni mcxlusi jesu, upravo, 
neka vrsta sredine izmedu supstandje, kao sume njenih atri- 
buta, i modusa. 

Beskrajni modus koji, nuznim nacinom, postoji, jeste ili 
neposredno proizasao iz apsolutne prirode nekog bozjeg atri- 
buta, ili posredno. - Filozof, po svemu izgieda, pretpostavlja 
da u svakome pojedinacnome atributu supstandje ili Boga 
postoji jedan neposredni beskrajni i jedan posredni beskrajni 
modus. 


KOMENTAR O BESKRAJNIM MODUSIMA, POVODOM 
POSTAVAKA XXI-XXIII, SA NJIHOVIM DOKAZIMA 

Beskrajni modusi nuzno proisticu iz atributa supstandje; 
upravo, iz vecnosti supstancije i njenih atributa proizlaze mo¬ 
dusi koji su beskrajni, modusi cije p>ostojanie nije ograniceno, 
nego se neodredeno produzava. Samim tim sto izvesni modusi 
sleduju, nuznim nacinom, iz apsolutne prirode atributa supstan¬ 
cije, izjednacene sa prirodom, - koji su vecni i beskrajni, - i 
oni sami moraju biti vecni i beskrajni. Elizabet 5mit {Elisabetk 
Schmitt) je najtemeljnije rasclanila pojam beskrajnih modusa 
kod Spinoze, u disertaciji Die unendlichen Modi bei Spinoza 
(Heidelberg 1910). U ovoj disertaciji je suvise razobimljen 
sadrzaj pripisan beskrajnim modusima; pri svem tO'm ovaj 
ozbiljan prilog proucavanju Spinoze produbljuje, do krajnjih 
mogucnosti, pitanje o beskrajnim modusima. Autorka istice 
da ucenje o beskrajnim modusima ima daleko osobenije zna- 
cenje u Spinozinoj filozofiji nego sto su to priznali ispitivaci 
ovog mislioca, koji su smatrali da je ova teorija jedna od 
najmracnijih u Etici (str. 1). 

Neposredni beskrajni modusi, po objasnjenju autorkinom, 
proizlaze iz apsolutne prirode jednoga atributa: posredni bes¬ 
krajni modusi sleduju iz prirode jednoga atributa, modifi- 
kovanog jednom beskrajnom modifikacijom, ili, sto je isto, 
sleduju iz jednoga neposrednoga beskrajnoga modusa (str. 2). 

O beskrajnim modusima, ili povodom njih, Spinoza go- 
vori u Etici na sledecim mes-tima. U prvom delu, sem postav- 
ka XXI-XXIII, i njihovih dokaza, jos u primedbi postavke 
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XXVII, zatim u postavkama XXX i XXXI, i njihovim do- 
hazima, i u dodatku dela I. U drugom dclu; u izvedenom 
stavu postavke XI, u primedbi postavke XLIII i u primedbi 
pomocnoga stava VII postavke XIII. Najzad, u petom delu, u 
primedbi postavke XL. - Sem toga, o beskrajnim modusima 
izlaze nas filozof u svojoj Kratkoj raspravi, deo I, glava 9, 
i u svojim Pismima XXXII, LXIV,LXVI i LXXIII. Pregled- 
nosti radi, sva ta mesta uzecemo ovde u obzir. 

U primedbi postavke XXVIII Spinoza istice nuznost bes- 
krajnih modusa, kao i to da su oni kauzalni srednji clanovi 
pri proizvodenju konacnih stvari iz bozjih atributa. . . neke 
stvari morale su bki neposredno proizvedene iz Boga, - naime 
one iz njegove apsolutne prLrode sleduju, nuznim nacinom, 
a, posredovanjem ovih prvih, ostale, koje bez Boga ne mogu 
ni da postoje, ni da se shvate. .U postavci XXX naveden 
je beskrajni razum (inteUectus infinitus) kao bcskrajni modus; 
u postavci XXXI tvrdi se da i beskrajni razum mora da se 
uracuna u stvorenu prirodii (natura naturata). 

Beskrajnim modusima pripisan je znacaj najsavrsenijih 
boijih proirvoda, u dodatku prvoga dela Etike. 

U drugom delu Etike, u izvedenom stavu postavke XI, i 
u primedbi postavke XLIII, filoeof naznacuje da ljudski duh 
sacinjava deo beskrajnoga razuma, i to i ukoliko ljudski duh 
opaza stvari neadekvatno, i ukoliko opaza stvari shodno istini. 
U primedbi pomocnoga stava VII postavke XIII, II dela, kao 
beskrajni modus navedena je cela priroda, kao jedan veoma 
slozeni individuum, ciji se delovi menjaju na beskrajne nacine, 
bez promene celoga individuuma. 

U petom delu Etike, u primedbi postavke XL, stoji da 
je nas duh, ukdiiko saznaje, vecni modus misljenja, koji je 
opredeljen drugim vecnim modusom misljenja, a ovaj opet 
drugim, i dalje u beskonadnost, - tako da svi ti modus! 
zajedno sacinjavaju vecni i beskrajni bozji razum. 

U Kratkoj raspravi, u I delu 9. glavi, § 1-3, Spinoza 
utvrduje dva beskrajna, vecna i nepromenljiva modusa: kre- 
tanje u materiji i razum u misljenju. „Sto se tide opste stvorene 
prirode, ili modusa ili stvorova, koji neposredno zavise„od 
Boga, ili su stvoreni, mi ne poznajemo vise njih nego/l^v,^,*’— 
naime kretanje u materiji i razum u stvari koja miso^'iA' oni 
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su, kazemo, postojali od vecnosti, i za vecnost ce ostati ne- 
promenljivi." 

Spinoza ovde ne daje analizu ovako shvacenoga kretanja 
kao beskrajnoga modusa, nego samo kaze da je ovo sin, delo 
ili proizvod, od Boga neposredno stvoren. Za razum, kao bes- 
krajni modus, Spinoza, isto tako, veli da je on sin, delo ili 
neposredni bozji stvor. Ovakav razum, u svako doba, saznaje 
sve jasno i razgovetno, iz cega proizlazi beskrajno i najsavr- 
senije zadovoljstvo. (Opera, vol. I, p. 48.) 

U XXXII pismu Oldenburgu (Opera, vol. IV, p. 169- 
170), Spinoza odgovara sta misli o stavu: „da mi saznajemo 
kako je u prirodi svaki deo u saglasnosti sa svojom celinom, 
i kako je on u vczi sa ostalim“. Povodom toga filozof govori 
o beskrajnom modusu prostiranja. Po njemu, sva tela opko- 
Ijena su drugim telima, i od njih su naizmenicno opredeijivana 
za postojanje i delanje, na izvestan i odredeni nacin, - pri 
cemu se stalno odrzava isti odnos kretanja i mira u celokup- 
nom univerzumu. Iz toga sleduje da svako telo, ukoliko egzi- 
stira kao modifikovano jednim odredcnim modusom, mora da 
se posmatra kao deo celokupnog univerzuma; upravo, iz toga 
sleduje da je taj deo sa svojom celinom u saglasnosti, a da 
sa ostalim dclovima stoji u vezi. A posto je priroda univer¬ 
zuma apsolutno beskonacna, to su, zbog ove prirode beskrajne 
mogucnosti, delovi univerzuma na beskrajne nacine modi- 
fikovani, i moraju da trpe beskrajne promene. Ali, - i to je 
najvaznije u ovom izvodenju Spinozinom, - u odnosu na 
supstanciju, pojedinacni deo ima mnogo tesnju vezu sa svojom 
celinom. Posto prirodi supstancije pripada da je beskrajna, — 
iz toga izlazi da prirodi supstancije pripada svaki deo telesne 
supstancije, i da bez ove ne moze ni da postoji, ni da se za- 
misli (str. 172-173). 

U LXrV pismu Suleru, mislilac daje odredeni odgovor 
na zahtev da navede primere beskrajnih modusa koji nepo¬ 
sredno, i onih koji posredno sleduju iz prirode Boga. Smisao 
toga koncizno formulisanog odgovora jeste ovaj. Vecni i bes- 
krajni modusi prvog stepena, tj. oni koji nepK>sredno sleduju 
iz prirode atributa supstancije ili Boga, jesu, u atributu mi- 
sljenja, apsolutno beskrajni razum, kao skup ideja koje se, kao 
istinite, nalaze u Bogu, - a u atributu prostiranja kretanje i 
mir. Vecni i beskrajni modus drugog stepena, tj. onaj sto 
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proizlazi posrcdno, upravo posredovanjem kakve vedne I bes- 
krajne modifikacije, jeste sastav Hi ftzionomija citavoga uni- 
i>€TZuma (facies totius universi), koja uvek Lsta ostaje, mada 
se menja na beskrajno mnogo nacina. Ovaj posredni beskrajni 
modus ocevidno se odnosi na atribut prostiranja. — Robinson 
smatra da bi u misljenju, od Spinoze nenavedeni analogon 
telesnoga facies totius universi, morala biti ide]a stvorene 
prirode (nav. delo, str. 200-201). 

U LXVl pismu Cirnhausu (Opera, vol. IV, p. 280), 
Spinoza izjavljuje da je doduse svaka stvar izrazena u bes- 
krajnom bozjem razumu na beskrajno nacina, ali da one 
beskrajne ideje, kojima ona biva izrazavana, ne mogu saci- 
njavati jedan i isti duh pojedinacnih stvari, nego mogu saci- 
njavati beskonacne duhove, posto sve ove beskrajne ideje 
nemaju medu sobom nikakve veze. 

U svome LXXIII pismu Oldenburgu (Opera, vol. IV, 
p. 308-309), filozof podrazumeva beskra)ni razum, kad go- 
vori o beskra]no) mudrosti bozioi, koju naziva vecnim bozjim 
sinom (upor. Kratku raspravu, Opera, knj. I, deo II, glava 22, 
str. 101, nap. 1). 

Elizabet Srnit, u svom navedenom delu (str. 5), mnogo- 
brojna tuma^enja Spinozinih beskrajnih modusa svodi na tri 
shvatanja. 

Prvo shvatanje zasrupa najveci broj Spinozinih ispitivaca, 
pckiev od Erdmana, preko Kuna Riser a (Kuno Fischer), 
Vindelbartda (Windelbarui) i dr. Po njihovoj interpretaciji, 
beskrajni modusi jesu beskrajni totaliteti ili zbirovi pojedinac¬ 
nih modusa; ti zbirovi shvaceni su kao organske celine. 

Drugo glediste zastupa T. Kamerer (T. Camerer, Die 
Lehre Spinozas, Stuttgart, 1877), koji dolazi do sledecih re- 
zultata: 

I) Da su beskrajni modusi ono sto je zajednicko pojedi- 
nacnim modusima, i da su oni bitnosti pojedinacnih modusa. 
Beskrajni modusi prvog stepena jesu ono sto je zajednicko 
svim stvarima- beskrajni modusi drugog stepena jesu ono sto 
je zajednicko jednome redu stvari. 

n) Da znacaj beskrajnih modusa lezi u tome sto oni 
postupno kauzalno posreduju izmedu beskrajnih atributa i ko- 
naCr>ih pojedinacnih stvari. 


a2* 
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Treca grupa tumaca shvata beskrajne moduse, pre sve- 
ga, kao eficijentne uzroke pojedinacnih stvari. Beskrajni mo- 
dusi prvog stepena jesu eficijentni uzrcKi pojedinacnih esencija, 
a oni drugog ste{>ena jesu uzroci pojedinacnih egzLstencija. 
Ali i ovde se beskrajni modusi smatraju kao beskrajne sume 
njihovih produkata. Predstavnici ovoga trecega pravca jesu 
Alter Rivo (Albert Rivaud), u delu koje smo ranije citirali, i 
Alfred Venzel (Alfred Wenzel), u knjizi; Weltanschauung Spi¬ 
noza’s, I Band, Leipzig 1907. (Upor. navedenu disertaciju Ed. 
Smit, str. 5-9.) 

Sama Elizabet Smit razvija i dokazuje u svojoj knjizi 
da su beskrajni modusi kod Spinoze eficijentni uzroci i bes¬ 
krajne veze, da su beskrajna i vecna entia realia, (iija sustina 
sadrzi u sebi zakonitost sto utvrduje beskrajno diferencira- 
nje. Zatim, autorka tvrdi da beskrajni modusi znace principe 
individuacije u Spinozinoj natura naturata, i, u isto vreme, 
principe njene opstosti i harmonije; da su oni srednji dlanovi 
izmedu apsolutne natura naturans i posebne natura naturata, 
i da su time, najzad, oni najblizi principi ljudskog saznanja 
Boga i prirode, i, uopste, da su principi filozofije. Autorka 
drzi da teorija o beskrajnim modusima ima vrlo vediki sadr- 
zajni znacaj, ali da je upadijivo oskudno izvedena (str. 29). 

Ne mo^ se odreci da je Elizabet Smit dala anaLizu sa 
najvise detalja mozda najteze i najfragmervtarnije Spinozinc 
teoriie. Samo ostaje otvoreno pitanje; da li se sve te bogate 
pojedinosti nalaze, makar i u klici, u filozofovom izlaganju, 
ili se one, na nekim mestima, jednostavno svode na autor- 
kina popunjavanja meduprostora sto se nalaze u Sp'nozinim 
oskudnim i lakonskim stavovima o beskrajnim modusima. 

Nesumnjivo ostaje da je svojom koncepcijom beskrajnih 
modusa Spinoza ucinio jedan ingenuozni poku§aj da popuni 
ogromnu prazninu izmedu svoje supstancije, kao prirode ko'a 
stvara, i sveta, kao stvorene prirode. Najozbiljnije i najuspe- 
lije obrazlo^nje beskrajnoga modusa, koje je filozof dao, 
jeste da ono sto proizlazi iz apsolutne prirode bo^jega atri- 
buta mora ucestvovati u apsolutnoi prirodi toga atributa, 
i, shodrK) tome, mora biti vecno i beskrajno. 

Doktrinom o beskrajnim modusima ontoloSke konturc 
Spinozinog sistema konacno su povucene. Sups-tancija, veina 
i beskrajna, ravna Bogu, jeste priroda koja stvara. Njena 
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dva, ljudskom razumu jedlno poznata atributa, jesu, kao sto 
te u drugom delu Etike (postavke I i II) bid utvrdeno, mi- 
sljenje i prostiranje. Ali, nezavisno od covekove mogucnosti 
saznanja, beskrajna supystancija mora posedovad beskrajno 
mnogo atributa, nepoznatih Ijudskom razumu. - Beskrajni 
modus, neposredno proizveden iz apsolutne prirode bpzjeg 
atributa misljenja, jeste beskrajni razum. Beskrajni razum 
obuhvata ideju Boza i ideju svega sto iz bozje sustine nuznim 
nacinom sleduje. Beskrajni modusi, neposredno proizvedeni 
iz apsolutne prirode bozjeg atributa prostiranja, jesu kretanje 
J mir. Beskrajni modus, posredno proizveden iz apsolutne 
prirode bozjeg atributa prostiranja, jeste sastav Hi fizionomija 
celog univerzuma, koji je shvacen kao jedan beskrajni indi- 
viduum, diji se ddovi, to jest sva tela, menjaju na beskrajno 
mnogo nacina, bez ikakve promene celog tog individuuma. 
- Konadni modusi, ili pojedinacne stvari, sacinjavaju stvo- 
renu prirodu. 

Svaka stvat jeste modus vecne supstaneije, a beskrajna 
veza Sto izmedu njih pK>stoji, i odreduje ih u njihovoj sustini, 
jeste beskrajni modus. 

U postavci XXXI, prvoga dela Etike, Spinoza i beskrajni 
razaim nedosledno uracunava u stvorenu prirodu. 

POSTAVKA XXIV I NJEN DOKAZ 

Da eseneija stvari, proizvedenih od Boga, to jest sup¬ 
staneije ili prirode, ne obuhvata cgzistenciju, jasno je iz toga 
Sto stvari nisu causa sui, nego sii modusi vecne supstaneije. 


IZVEDENI STAY POSTAVKE XXTV 

Esenciia stvari ne moze biti uzrok ni njihove egzisten- 
eije, ni njihovoga trajanja, nego je taj uzrok supstaneija. 


POSTAVKA XXV, NTEN DOKAZ, PRIMEDBA I 
IZVEDENI STAY 

Bog, upravo supstaneija ili priroda, jeste efieijentni uz¬ 
rok kako postojanja tako i sustine stvari. Ovde Spinoza uci 
da je Bog uzrok i svih stvari, kao sto je uzrok samoga sebe. 
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Najzad, opet precizno postavlja da su pojedinadnc stvari 
samo modusi ill afekcije bozjih aitributa. 


POSTAVKA XXVI I NJEN DOKAZ 

Ova i sledeca postavka ne znace nista viSe od ponav- 
IJanja vec utvrdenoga, sa ciljem dijalektickih ispredanja. 

Robinson dobro vidi da Spinoza ovde daje jedan pan- 
teisticki analogon za consursus Dei (nav. delo, str. 210). 


POSTAVKA XXVII I NJEN DOKAZ 

Determiniranost jedne stvari za delatnost od Boga, kao 
uzroka, ne moie ponistiti sama stvar, kao uzrok. 


POSTAVKA XXVIII I NJEN DOKAZ 

Ova propozicija jasno osvetljava filozofovo shvatanje 
razlike izmedu atributa i modusa, u odnosu prema supstan- 
ciji. Smisao te razlike jeste sledeci. Atribut sadinjava suStinu 
bozanske supstancije; zato je on nqx»sredni izra^j njen. Me- 
dutim modusi to nisu; oni neposredno izrazavaju atribut, a 
tek posredno supstanciju. Kao fconacan, svaki modus je nu- 
zno determiniran u svome postojanju od drugoga, isto tako 
konacnoga modusa, i tako ide u beskonacnost. Tako su po- 
jedinacne stvari, koje su konacni modusi, kauzaltio povezane 
medu sobom. Posto su p>ojedinacne stvari kona^ne, njihovi 
uzroci moraju imati ograniceno postojanje. 

Celina univcrzuma je za Spinozu, kao sto smo videli, 
jodan posredni beskrajni modus. Ovde filozof, medutim, udi 
da stvari ogranicenoga postojanja slcduju iz Boga, ili iz ka- 
kvog atributa njegovog, modifikovanog kakvom konadnom 
i ogranidenom modifikacijom. Te konadne pojedinacne stvari 
spojene su beskrajnim uzrocnim po^^ezanostlma. 

Zahtev Spinozin da svaka pojava treba da bude obja- 
snjena drugom, ova trecom, itd., istice Hefding kao potvrdu 
svoje ideje da principi prirodnih nauka cine pozadinu Spi- 
nozine filozofije (nav. delo, str. 11). 
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PRIMEDBA POSTAVKE XXVIH 


Vec smo ranije protumacili Spino 2 ino n’rdenje u ovoj 
primedbi, koje se odnosi na beskrajne moduse. 

Filozof ovde tvrdi da je Bog apsolutno najblizi uzrok 
stvari, a da nije najblizi uzrok u svojoj vrsti. - Apsolutno 
najblizi uz^ok (causa absolute proxima) jeste onaj koji od 
posledice nije apsolutno nicim odvojen, upravo koji apso¬ 
lutno neposredno proizvodi posledicu. Izmedu apsolutno 
najbliz^ga uzroka i njegove posledice ne nalazi se uopste 
nista; niti kakav uzrok - bilo istoga ili razlicitoga reda - 
niti kakva snaga, niti kakva pogodba koja se trazi za pro- 
uzrokovanje. Najblizi uzrok u svojoj vrsti (causa proxima 
in suo genere) jeste onaj, izmedu koga i posledice se, istina, 
ne nalazi nikakav drugi uzrok istoga reda ili roda, ali se 
mogu nalaziti srodnji uzroci razlicitoga reda ili roda, ili ka¬ 
kva posredna snaga, ili kakva posredna pogodba (napomena 
Bensova, uz str. 26 njegovoga prevoda Etike, prema Her- 
bordu (Heerboord), str. 279-280). 

Zatim filozof utvrduje da supstancija nije udaljeni uzrok 
pojedinacnih stvari u pravom smislu. Udaljeni uzrok (causa 
remota) jeste onaj koji proizvodi posledicu pomocu blizeg 
srednjeg uzroka. Najblizi uzrok (causa proxima) jeste onaj 
koji neposredno proizvodi posledicu (ibid. str. 279). 

lako Spinoza ovde uci da su „neke stvari", to jest atri- 
buti i beskrajni modusi, neposredno proizvedeni od Boga, ili 
da oni neposredno sleduju iz apsolutne bozje prirode, dok 
su konacni modusi uzajamno determini rani, i kauzalno p>o- 
vezani, on, ipak zato, smatra da Bog ne mo^ da bude uda¬ 
ljeni uzrok. ni ovih poslednjih, jer su bezizuzetno sve stvari 
u Bogu, i sve one od Boga zavisc tako, da bez njega ne 
mogu ni da cgzistiraju, ni da budu shvadenc. 


POSTAVKA XXIX I NJEN DOKAZ 

Sadrzi jednu od glavnih Spinozinih teorija; o determi- 
niranosti svega u prirodi, da na izvestan nacin postoji i dela, 
samom nuznoscu bozje prirode. 
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Pored ucenja o supstandji, detcrminizam je druga os- 
novna doktrina prvog dela Rtike. Omiljena Spinozina misao, 
na koju se cesto vraca i koju sa gvozdenom logicnoscu raz- 
vija, jeste da pwstoji neodstupna kauzalnost u samom bicu 
beskrajne supstancije, to jest Boga ili prirode. 


PRIMEDBA POSTAVKE XXIX 

Filozof daje svoje definidje skolastickih pojmova pri- 
rode koja stvara (natura naturam) i stvorene pr'iTode (natura 
naturata). Sadrzina ovih pojmcyva, u krajn'oj liniji, vodi po 
reklo od neoplatonicara. U skolastifkoj filozofiji prvl izraz 
oznacava Boga, a drugi svet, stvoren od Boga. Ove terminc 
nalazimo i kod N'kole Kuzanusa i Dordana Bruna, gde oz- 
nacavaju razliku izmedu Boga i stvorenoga sveta. - Kod 
Sp’noze, natura naturans jednaka je supstandji ili Bogu 
i atributima Boga, koji izrazavaju vecnu sustinu; natura na- 
turata, medutim, obuhvata sve modiise bozjih atribnta. U 
svoioj Kratkoj raspravi mislilac je celu prirodu skolasticki po- 
delio na prirodu koja stvara (natuurende Natuur, natura na- 
turans) i na stvorenu prirodu (^enatuurde Na'ur, natura natu¬ 
rata). Pod prirodom koja stvara podrazumeva Boga, to iest 
bice koje jasno i razgovetno shvatamo samo pomocu njega 
samog. Stvorena priroda deli se na dva dela: na opstu i po- 
sebnu. Opsta se sastoji u svima modusima sto neposredno za- 
vise od Boga; posebna - u svim posebnim stvarima sto bivaju 
prouzrokovane od opstih modusa (Opera, kni. I. str. 47-48). 

Bransvig u krajnjoj liniji ima pravo kad dokazuje da za 
Spinozu postoji samo jedna i ista supstandja: natura naturata 
numericki je jednaka sa natura naturans (nav. delo, str. 486). 

I iz ovog ucenia o prirodi koja stvara i stvorenoj prirodi 
vidi se da je Anri Doden (Henri Daudin) imao pravo kad je 
u svo'oj studiji Sur quelques points de la philosophie de Spi¬ 
noza (Revue de Metaphysique et de Morale, Juillet-Septembre, 
1952) tvrdio da je Spinoza naslednik nekolikih fllozofskih 
tradicija izuzetne slozenosti i raznovrsnosti (str. 313). Po Do- 
denu, malo je ljudi bilo prozeto tako razlicitim tokovima (str. 
314). Ovaj savremeni naucnlk trudi se da na nckoliko primera 
ucini ocevidnim istovremeno postojanje u Rtici shvatanja ne 
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protivrecSnih, nego vrlo razlicitih, vrlo udaljenih jedno od dru- 
goga, koje je vrlo tesko ill nemoguce dovesti u harmoniju 
(str. 315). 


POSTAVKA XXX I NJEN DOKAZ 

Kao sto smo ve«f ranije rekli, ovde je postavljen beskrajni 
razum kao beskrajni modus u atributu misljenja. Posto se 
u prirodi mora nalaziti ono stx> se objektivno sadrzi u razumu, 
a posto u prirodi postoji samo jedna supstancija, to razum - 
bio on konacan ill beskonacan - mora da obuhvata atribute 
i afekcijc supstancije, i nista drugo. 

Treba napomenuti da Spinoza razlikuje aktuelno beskraini 
razum (intellectus acta infmhus) od apsolutnog misl)en)a (abso- 
luta cogitatio), koje pripada Bogu. 

POSTAVKA XXXI I NJEN DOKAZ 

Kad smo govorili o bcskrajnim modusima, vec smo na- 
pomenuli da je u ovoj postavci filozof i beskrajni razum ura- 
iunao u stvorenu prirodu, 

PRIMEDBA POSTAVKE XXXI 

Oslanjajuci se na Dekartovu psihologiju, Spinoza pobija 
peripateticku distinkciju izmedu aktuelnog i potencijalnog 
razuma. 


POSTAVKA XXXn I NJEN DOKAZ 

Voija ne mo^e biti Slobodan, nego jedino nuzni uzrok, — 
bllo da se shvati kao kona^na, ili kao beskonacna. Svako 
pojedinacno htenje m<xa dakle, biti determinirano. 


IZVEDENI STAV I POSTAVKE XXXII 

Spinoza postupa najradikalnije determlnisticki: ne odride 
slobodu volje samo coveku nego, isto tako, i Bogu. Tim svo- 
jim shvatanjem filozof nedogledno nadvisava svoje doba. 
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IZVEDENI STAY II POSTAVKE XXXII 

Volja i razum, kao i sve ostale stvari prirode, - kao, na 
primer, kretanje i mir, - moraju biti od Boga determinirani 
za ix>stojanje i delanje. Volja ne moze praviti izuzetak iz kau- 
zalne povezanosti svega u prircxli: i njoj je potreban uzrok, 
pa da postoji i dela. - Jos dodaje Spinoza da Bog isto tako 
ne radi iz slobode volje, kao sto ne radi iz slobode kretanja 
i mira. 


POSTAVKA XXXIII I NJEN DOKAZ 

Sve stvari proizasle su iz nuznosti bozje prirode; prema 
tome, one su morale biti proizvedenc bas onim redom, i na 
onaj nacin, kao sto su proizvodene, i nikako drukcije. 


PRIMEDBA I POSTAVKE XXXIII 

Filozof je jasno i logicki oStro ocrtao odredbe slucajnog, 
nuznog i nemoguceg. Za Spinozu, u prirodi je sve nuzno i 
strogo determinirano; samo zbog nemoci naseg saznanja da 
u potpunosti prodre u red uzroka - mnoge nam stvari izgle- 
daju slucajne. 

PRIMEDBA II POSTAVKE XXXIII 

Svom shvatanju neodstupne kauzalnosti kako u celom 
univerzumu tako i u vrhovnom bicu, Spinoza daje jedan ak- 
sioloski obrt. Naime iz najviseg bozjeg savrsenstva sledujc 
da stvari nisu mogle biti proizvodene od Boga, upravo od 
supstancije, ni na koji drugi nacin i nikakvim drugim redom 
nego sto su proizv^edene. Spinoza odbacuje misljenja suprotna 
njegovom determinizmu. Tako Dekartovo ucenje o indiferen- 
ciji bozje slobodne volje. Ipak je, po misljenju jevrejskog filo- 
zofa, to ucenje manje neistinito od shvatanja da Bc^ sve radi 
sa obzirom na dobro. Kao najbesmislenije glediste, nedostojno 
pobijanja, istice fatalizam, koji potcinjava Boga sudbini. Svoju 
izuzetnu racionalisticku dalekovidost Spinoza je ovde potvrdio, 
podvlaceci da je pretpostavka bozje slobode „velika {Mrepreka 
naud“. Ovom izjavom na5 filoeof je sasvim savremen. 
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POSTAVKA XXXIV I NJEN DOKAZ 

Esencija Boga izjednacena je sa njegovom moci, jer iz 
nuznosti bozje esencije izlazi da je Bog uzrok i samoga sebe, 
i svih stvari. 


POSTAVKA XXXV I NJEN DOKAZ 

Spinoza tvrdi da je nuzna egzistencija svega sto covekov 
razum shvata da stoji u bozjoj moci. 

Robinson kaze da ova postavka znaci, kako je stvarno, 
a ne samo moguce sve sto stoji u bozjoj moci; dakle, to bi 
bilo panteisticko prosirivanje skolastickog stava, po kome je 
u Bogu sve aktuelno, a nista potencijalno (nav. delo, str. 231). 


POSTAVKA XXXVI I NJEN DOKAZ 

I u ovoj propoziciji mislilac nastoji da dokaze kako de- 
terminizam, koji vazi bezizuzetno za sve u prirodi, pa i za 
Boga, proizlazi iz sveopsteg zakona uzrocnosti. 

Posto sve sto postoji izrazava prirodu ili bitnost Boga, iz¬ 
lazi da sve sto postoji izrazava bozju moc, koja je uzrok svega. 
Prema tome, iz prirode svake stvari mora da sleduje neka 
posledica. Ili: nista ne egzistira, iz cije prirode ne bi sledovala 
kakva pwjslodica. 


DODATAK PRVOME DELU ETIKE 

Opsirno, zivo, temperamentno, i navodeci jasne primcre, 
bori se Spinoza protiv teoloskih i teleolosko-teoloskih kon- 
cepcija svoga vremena. Nema dovoijno reci da podvuce ko- 
liko je pogresno postupanje filozofa koji, prema svojim pro- 
htevima i potrcbama, postavljaju i procenjuju toboznje poj- 
move vrednosti i ciljnosti. Karaktcristicno je glediste Spino- 
zino da od teleoloske zablude ljude spasava matematika, 
„koja se ne bavi ciljevima, nego samo sustinom i osobinama 
figura“, i koja je pokazala ljudima pravu normu istinc. 
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* 

♦ * 


„Jer... ona je posledica najsavrsenija, koja je od Boga 
nqx>sredno proizvedena; i sto vise posrednih uzroka potrebuje 
jedna stvar da bude proizvedena, tim je ona nesavrsenija." 
Iz ovoga je jasno da su, za Spinozu, najsavrsenije posledice 
beskrajni modusi; u nesavrsene i posredne posledice spada 
i covek. 

♦ 

* « 

Cil) potrebitosti (finis indigentiae) jedne stvari je ono 
iijoj potrebi stvar sluzi prema svom zadatku. Tako je Hri- 
stovo stradanje cilj potrebitosti za verne kojima je potrebno 
spasenje. Cil) asimilacije (finis assimilationis) jedne stvari je- 
ste ono cemu jedna stvar ima da postane slicnom, shodno 
svome zadatku. Tako je originalna slika cilj asimilacije kopije. 
- Misljenje teologa i metafizicara jeste da Bog nije nacinio 
stvari da bi one sluzile jednoj potrebi, koju bi on imao, - nego 
da bi mu one postale slicne (napomena uz str. 38, Bensovog 
prevoda Etike, str. 280-281). 


♦ 

* * 

Secajudi se, odevidno, slicnih i 2 rvodenja Dordana Bruna, 
Spinoza tvrdi da su {x>jmovi dobra i zla, reda i zabune, to- 
plog i hladnog, lepK>te i ruznoce proizasli iz ljudske modi pred- 
stavljanja, a ne iz saznanja razumom. I u XXXII pismu Ol- 
denbuTgu, filozof izjavljuje da ne pripisuje prirodi lepotu 
i ruznodu, red i zabunu, - jer stvari mogu biti nazvane le- 
pima ili ruznima, uredenima ili pometenima, samo u odnosu 
na nasu mod predstavljanja (Opera, knj. IV, str. 170). 

Ovim svojim razlaganjem Spinoza bi se obelezio i kao 
predstavnik amoralizma, da u daljem razvidu svog sistema 
nije pribegao nesumnjivo moralnim principima. Ali, u onto- 
loskom delu svog spisa, on u egzistiranju negativnog u svetu 
vidi sjajnu potvrdu svoje pretpostavke o presipnoj punodi sup- 
stancije, koja moze da ostvari sve mogudnosti. 
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Mislilac je u ovom Dodatku razvio i svoje glediste o sub- 
jektivitetu culnih kvaliteta, iz koga protsticu neslaganja u shva- 
tanjima i, na kraju, skepticizam. Ljudi predstavljaju stvari, 
umesto da ih saznajuj otuda razmimoilazenja u njihovim i>ro- 
cenama. ,Jer da su oni saznali srv’ari, ove bi njih sve, kao 
5to to svedoci matematika, ako ne pridobile, ono bar ubedile." 

Na prigovot otkud tolike negativnosti i nesavrSenosti u 
svetu, kad stvari proizlaze iz najsavrsenije bozje prirode, - 
filozof odgovara da stvari treba ceniti prema njihovoj prirodi 
i snazi, a ne prema tome kako one uticu na ljude. Na pitanje, 
zasto Bog nije tako stvorio ljude, da njima upravlja samo 
razum, - odgovara mislilac isticanjem obimnosti stvaralacke 
materijc i prostranosti zakona prirode, shodno kojima je Bog 
- ili supstancija, ili priroda - mogao da sazda sve, - od naj- 
viseg savrSenstva do najnizeg. 

Ovaj Dodatak vazan je po tome sto sadrzi f>ovezanija 
i opsirnije razvijena obrazlozenja Spinozinih gledista, - obra- 
zlozenja koja njegova ucenja cine pristupacnijima i ubedljivi- 
jima nego ostala izlaganja u Rtici, sprovodena dosledno po 
geometrijskoj metodi. 

U prvom delu Etike Spinoza je obradio svoje glavne me- 
tafizicke ideje. Ovaj deo je solidan temelj celog njegovog si- 
stema. U niemu je mislilac, doslednije i upornije nego mozda 
ijedan drug! monist, mnogostruko utvrdio i dokazao da jedna 
Jedina, beskrajna supstanciia, istovetna sa Bogom, nuznim na- 
dinom postoji. Iz samog beskonacnog bica bozjeg proist’cu sve 
stvari. Prema tome. Bog - odnosno supstancija ili pnroda - 
sadrzi u sebi svu Si"vamost; on je ens realissimum. Filozot je 
konzekventno obrazlozio da sup6tancija-Bog pada ujedno sa 
prirodom, i time se potvrdio kao revnosan sledben’k pantei- 
stickog nerazaznavanja vrhovnoga b'ca od vaseljene. Spinozin 
Bog jeste imanentan svetu; sve stvari i sva doaadania u svetu 
samo su modtisi bozjih atributa. Da'eko od toga da je ovakvo 
shvatanje supstancije prazno, ono ie prepuno ob'lne i zivoto- 
davne sustine. Uz to, valja podvuci da je Sp'nozina supstan¬ 
cija tesno spletena sa nesavrsenostima u svetu. Mnozina stvari, 
u vremenu i prostoru, podlozna promenljivosti i prolaznosti, 
ima svoj izvor u vednoj supstanciji, kao imanentnom uzroku 
svega sto postoji. 
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Uzrocnost u Bogu jedna je od osnovnih doktrina prvog 
dela Rtike. Bog je proizveo svet, kao njegov slobodni uzrok. 
Medutim, nas mislilac ima jedno {X)sebno shvatanje pojma 
slobode: on slobodu svodi na postupanje shodno nuznosti sop- 
stvene prirode. Ako Bog nije niukoliko zavisan ni od jedne 
spoljne stvari, on je zato potpuno determiniran svojom pwiro- 
dom. Bog je, u isto vreme, prirodni i slobodni uzrok ne samo 
delatnosti svih stvari nego i njihovog postojanja i sustine. Ali 
posto je svet, neizbeznim nacinom, stvoren iz same bozje pri¬ 
rode, ovim je potpuno ponistena jcvrejsko-hriscanska dogma 
o stvaranju sveta, kao o bozjem slobodnom aktu. 

Spinozin determinizam posebno je slozen: on pretpostav- 
Ija dvostruku p>ovezanost uzroka i posledica. Prva postoji iz- 
medu onoga sto je vecno i neprolazno; druga izmedu modusa 
ili pojedinacnih stvari. To jest; svaka konacna i prolazna stvar 
odredena je od druge, iste takve stvari. Iz ove dvojake uobru- 
cenosti u neodstupnu kauzalnost nigde nema izlaza. Spinoza 
je, jednom zauvek, pKOsekao svaku mogucnost usavrsavanja 
i unapredivanja. lako podlozna promenama pojedinacnih stva¬ 
ri, priroda neizbezno postoji onakva kakva jeste, i apsolutno 
je iskljuceno da se ona, u bitnosti, ma ukoliko prcdrugojadi, 
- makar i u smislu progtesa. Tako Spinoz'na priroda za ve^- 
nost ostaie onakva kakva jeste, lisena svakog izgleda na evo- 
luiranje. Po sebi je razumijivo da ovaj filozof sistematski od- 
bacuie svako cudo. Precizno govoreci. Bog ovog filozofa nije 
nimalo mocniji od coveka, da ma ukoliko predrugojadi kaiu- 
zalni tok. 

Ovakvo glediste o nesiobodi, kako konacnih stvorova 
tako i vrhovnog bica, jeste sasvim pravilna p>osledica izjedna- 
cavanja Boga sa prirodom, koja je, obavezno, sa svih strana 
uokvirena i ukvrzena zakonima neizlazne uzrocnosti. Iz nave- 
denih teorija, kao f>olaznih tacaka, Spinoza ce dalje razraditi 
svoj sistem, svojim logicko-geometrijskim p>ostupkom. 



DRUGI DEO ETIKE 

O PRIRODI I POREKLU DUHA 

U ovome delu Rtike mislilac izlaze svoje metafizicke, 
gnoseolosko-logicke i psiholoske postavke. U sasvim kratkom 
Predgovoru Spinoza objavljuje program ovoga dela: objasnje- 
nje onog sto, nuznim nacinom, sleduje iz esencije Boga, ili 
supstancije, odnosno prirode, i raspravljanje o onome sto, u 
krajnjoj liniji, vodi saznanju i blazenstvu ljudskog duha. Sa- 
drzinu ovoga dela Etike obelezava Hefding kao psihologiju 
saznanja i kao ispitivanje o vaznosti saznania, - dakle kao 
teoriju saznanja (nav. delo, str. 51). Emil Breje (Emile Bre- 
hier) smatra da je Etika, od drugog dela, jxjtpuno posvecena 
proucavanju ljudske prirode, kakva proizlazi iz prirode i atri- 
buta Boga (Histoire de la philowphie, tome II, Presses Uni- 
versitaires de France, Paris 1950, p. 173). 

U napomenama uz prevod rekli smo da smo men<: pre- 
vodili sa duh. To smo mogli da ucinimo t-m vecim pravom, 
Sto je kod Spinoze, kao i kod Dekarta, dusa duhovno i mi- 
sleno bice. 


DEFINICIJE 
DEFINICIJA I 

Utvrduje da je telo modus atributa prostiranja. 
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DEFINICIJA II 

Opsirnije rarvijenu, nalazimo ovu definiciju u Kratko] 
Taspravi (deo II, predgovor, §5). Tu filozof, pre svega, utvr- 
duje da bez Boga nijedna stvar ne moze ni da postoji, niti 
da se shvati, to Jest, da Bog mora da postoji i bude shvacen 
pre nego sto pojedinacne stvari postoje, i pre nego sto su one 
shvacene. Prema tome, Spinoza {x>stavlja sledece pravilo, pre- 
ma kome se moze znati sta prirodi jedne stvari pripada. Ono 
pripada prirodi jedne stvari, bez dega stvar ne moze ni da 
postoji ni da bude shvacena. Ali ovaj stav mora bid takav 
da moze uvek i da se okrene, - to ce reci; ni predikat bez 
stvari ne moK ni da postoji ni da se zamisli (Opera, knj. I, 
str. 53). 


DEFINICIJA III I NJENO OBJASNJENJE 

Ideja je pojam duha; pojam, medutim, izrazava aktiv- 
nost duha. 

DEFINICIJA IV I NJENO OBJASNJENJE 

Adekvatna ideja ima sve unutrasn)e oznake istinite ideje. 
- Robinson pominje da u svojoj Raspravi o poboljsanju ra- 
zuma (str. 26) filozof utvrduje, kako je izvcsnost jedna od 
prvih unutrasnjih oznaka istinite ideje. Zatim su u te oznake 
ubrojane jos jasnost i razgovetnost (nav. delo, str. 253). 


DEFINICIJA V 

Spinoza ne zamislja da trajanje pada ujedno sa vedno- 
scu; naprotiv, trajanje je za njega suprotno vecnosti. 


DEFINICIJA VI 

lako izjednacenje realiteta i savrsenstva ima velikog zna- 
caja u sistemu nasega filozofa, ono nije originalno, nego je 
uzeto od Dekarta. 


352 



DEFINICIJA VII 

Izrazava da su za Spinozu pojedinacne stvari konacni 
modusi. 


AKSIOME 

Aksiome ove knjige nisu u stvari aksiome, - i time se 
razlikuju od onih u prvo'j knjizi, - nego su jednostavno em- 
pirijski stavovi. Ncmoguce je tacno konstatovati sta je ruko- 
vodilo Spinozu da ih nazove aksiomama. I docnije, u drugoj 
knjizi Etike, nailazimo na aksiome, iz oblasti prirodnih nau- 
ka; ni one, medutim, ne prevazilaze iskustvenost. - Od ak- 
sioma druge knjige Etike, cetvrta i peta imaju dubljega zna* 
caja za Spinozin sistem. 


POSTAVKE I I II SA NJIHOVIM DOKAZIMA 
I PRIMEDBOM 

U njima je dokazana jedna od osnovnih teorija Spino- 
zinih: da su dva beskrajna bozja atributa, nama poznata, 
misljenje (cogitatio) i prostiranje (extensio). Da je midjenje 
jedan od beskrajn'h bozjih atributa, koji izra^va njegovu 
vecnu i beskrajnu bitnost, - dokazuje filozof na taj nacin sto 
pojedinacne misli shvata kao moduse; njima odgovara atribut 
misljenja Boga, ciji pojam obuhvataju u scbi sve pojedinacne 
misli. Istu argumentaciju podrazumeva i za stav da je pro- 
sttranje drug! nama poztiati atribut bozanstva. Upravo, za- 
mirija da su sve osobine i sva stanja tela modusi bozjega 
prostiranja, a sve predstave tih tela i ideje o njima modusi 
njegovog misljenja. 

Kad obratimo paznju na s.amo misljenje, mi obrazu'emo 
pojam beskrajnoga bica. A iz toga izlazi da je misljenje jedan 
od beskrajno mnogih njegovih atributa. Bransvig je naglasio 
da Spinoza nije cinlo Izbor izmedu prostiranja i misljenja; 
alternativa materijalizma i sub-ektivizma bila je za njega ilu- 
zija metafiz'cke imaginaciie, kota je apstraktna i delimicna 
funkcija (nav. delo, str. 279-280). 


23 Spinoza: Etlka 
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POSTAVKA III I NJEN DOKAZ 

Robinson pravilno napominje da ovde, iz atributa mi- 
sljenja, Spinoza, u stvari, izvodi dva beskrajna modusa: ideju 
prirode koja s-tvara i ideju stvorene prirode. Ideja prirode 
koja stvara jeste ideja bozje bitnosti. Medutim, ideja stvorene 
prirode jeste ideja svega sto nuznim naeinom sledujc iz bozje 
bitnosti (nav. delo, str. 262). 

PRIMEDBA POSTAVKE III 

Filozof nalazi opet povod da se vrati na pobijanje teo- 
rija o bozjoj slobodi, - prema kojima vrhovno bice ima cak 
i mod da sve unisti. Pobija pogresno shvatanje koje u bozjoj 
modi vidi slobodnu volju, i koje bozju mod uporeduje sa modi 
kraljeva. Bozja mod ne sme se mesati sa covekovom modi, - 
inace ne mozemo shvatiti Boga. - Nasuprot tome, iznosi Spi¬ 
noza svoje ved izlozeno gledistc o neodstupnoj nuznosti, ko- 
jom Bog radi i saznaje samoga sebe. 

POSTAVKA IV I NJEN DOKAZ 

Mislilac varira svoje osnovno shvatanje o jedinstvu sup- 
stancije formulom da beskrajni razum (koji je beskrajni mo¬ 
dus) obuhvata bozje atribute i bozje afekcije. Posto je Bog 
jedini, moze samo biti jedna jedina ideja Boga, iz koje sleduje 
beskrajno mnogo na bcskrajno nacina. 

POSTAVKA V I NJEN DOKAZ 

Ovom postavkom potvrduje se samostalnost atributa mi- 
sljenja Spinozine supstancije. Uzrocna povezanost m.edu ide- 
jama zatvorena je odeljeno u podrudje toga atributa. Otuda 
uzrok ideja kako bozjih atributa tako i pojedinacnih stvari, 
ne mogu biti sami predmeti, nego taj uzrok moze biti jedino 
Bog, ukoliko je on res cogitans. 


POSTAVKA VI I NJEN DOKAZ 

Precizirana je neizbezna konzekvencija teorije o dva po- 
znata atributa supstancije. Svaki atribut supstancije jeste sar 
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mostalan i nezavisan od drugoga. I modusi jednoga atributa 
jesu uzrocno samostalni i nezavisni (xl ostalih atributa sup- 
stancije ili Bcga. To jest, m'odusi svakog atributa sadrze u 
sebi samo i iskljucivo pojam svog atributa, a ne nekog drugog 
od atributa. Ili, uzrok modu.sa svakog atributa jeste Bog, od- 
nosno supstancija, ili priroda, - ali samo i jedino ukoliko jc 
on posmatran pod atributom tih modusa. 

Jasno je: ukoliko je res cogitans (stvar koja misli), cifi 
je atribut cogitatio (misljenje). Bog je uzrok svih pojedinacnih 
misli; isto tako, ukoliko je res extensa (rasprostrta stvar), ciji 
jc atribut extensio {prostiran)e). Bog je uzrok svih pojedinac¬ 
nih stvari. 


12VEDENI STAY POSTAVKE VI 

Shodno gornjem, stvari koje nisu modusi misljenja nc 
sleduju iz bozjega misljenja. A stvari koje sn predmeti ideja, 
sleduju iz svojih atributa isto tako nuzno kao sto ideje sleduju 
iz atributa misljenja. 


POSTAVKA VII I NJEN DOKAZ 

Sve ranije utvrdeno upotrebice Spinoza kao podlogu za 
ovu postavku, po kojoj su red i veza ideja isti kao red i veza 
stvari, i koja je jedan od stubova Spinozine ontoloske zgrade. 
Na temdju onoga sto je prethodilo, filozofu nije bilo tesko 
da dode do ove propozicije. 

Robinson ka.ze da je ona opsta formalna aksioma, kojoj 
pre pripada logicko-gnoseoloski nego metafizicki znacaj (nav. 
delo, str. 268). - Paralelizam koji Spinoza ovde postavlja 
jeste, po Robinsonu, psiho-fizicki, u odnosu na dva atributa 
koji se mogu saznati. Nasuprot tome, moderni paralelizam 
je antropoloski, simbolicki i psiho-fizioloski. Komentator sma- 
tra za zadatak naseg filozofa da iz bozanskog, psiho-fizickog, 
izvede {>siho-fizioloski paralelizam {nav. delo, str. 269—270). 
- Iberveg, opet, sa svoje strane, naglasava da ovom postav- 
kom Spinoza ne uci psiho-fizicki paralelizam u modernom 
smislu, nego da uzima aristotelovsko-skolasticke misli {nav. 
delo, str. 288). 



Hefding ukazxije na to, da ovom propozicijom filozof 
postavlja hipotezu identiteta, kao da vazi za odnos atributa 
misljenja prema drugim atributima (nav. delo, str. 57). 

Borel, u navedenome delu, drzi da je ovde izrazen iden- 
tket, a ne paralelizam, izmedu reda i veze ideja i reda i veze 
stvari. Misljenje, u svom totalitetu, mesa se sa prostiranjem, 
u svom totalitetu (str. 61). 

Ne moze biti sumnje o tome da Spinoza u postavci VII 
izrazava identitet reda i veze ideja sa redom i vezom stvari, 
to jest da uci kako je isto biti i biti shvacen, - posto modusi 
atributa misljenja potpuno odgovaraju modusima atributa pro- 
stiranja, i obratno. - Dokaz ove postavke osnovan je na 
aksiomi IV, dela /, po kojoj saznanje poslodice zavisi od sa- 
znanja uzroka, i sadrzi ga u sebi. A duboki smisao ove po¬ 
stavke jeste da je krajnja stvarnost razum, u kome se mesaju 
ideje i objekti tih ideja. Povodom ovoga, Kusu, u svojoj knjizi 
Benoit de Spinoza (deuxieme edition, Paris 1924), oznacava 
kod Spinoze dva resenja problema jedinstva duse i tela: jedno 
je supstancijalisticko, koje vezuje dusu i telo za dva para- 
lelna atributa bozanske supstandje; drugo je intelektualisti- 
cko, koje ih identifikuje, u odnosu na apsolutan razum (str. 
194). 

Od interesa je istaci da, iako potpuno iskljucuje uza- 
jamni uticaj modusa jednog od njegovih atributa na moduse 
drugoga, - Sp'noza pretpostavlja da izmedu njih postoji jedan 
celishodni paralelizam. Mislilac je posao od teorije o identitetu 
psihickog i fizickog, kao o dvema stranama jednc iste supstan- 
dje, da od nje ode ucenju o paralelizmu, po kome svakom 
modusu misljenja odgovara jedan modus prostiranja. 

IZVEDENI STAY POSTAVKE VII 

Povodom izjednacavanja bozje mod misljenja sa njego- 
vom stvarnom moci delanja, Robinson istice da su neki tu- 
mad - povedeni za Cirnhausom, koji je (Pismo LXX) pre- 
badvao nasem filozofu da se, u njegovom sistemu, atribut 
misljenja prostire mnogo dalje ncgo ostali atributi - prenag- 
Ijeno zakljucivali na idealisticku tendendju Spinozinog siste- 
ma (tako Polok (F. Pollock) u delu Spinoza, S. 179, i Stumpf 
(C. Stumpf) u Spinozastudien, S. 18. (Nav. delo, str. 272.) 
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PRIMEDBA POSTAVKE VII 


Spinoza, na ovom mestu, atribute misljenja i pirostiranja 
svoje supstancije neadekvatno naziva: substantia cogitans i 
substantia extensa (supstanciia ko]a misli i rasprostrta sup- 
stancija). 

Jevreji, ko^e ovde pominje filozof, jesu neoplatonicari - 
pre svega Jevrejln Filon, - i jevrejski skolasticari, narocito 
Majmonid. 

Robinson, opsirnom i zivom argumentadjom, insistira na 
tome da Spinoza, u ovoj primedbi, ne postavlja filozofiju 
identiteta ili indiferencije, nego ucenje o paralelizmu. Komen- 
tator Rtike smatra da - kad se napusti odomaceno misljenje 
p>o ko'me Je Spinozino ucenje filozofija identiteta, i kad se 
primi glediste da je ono jedan relativno supstancijelni moni- 
zam, podignut na osnovi jednog atributivnog dualizma, upra- 
vo pluralizma - onda se vecina teskoca toga ucenja resava 
(upor. nav. delo, str. 274-287). 

Uistinu, na(s filozof u svim svojim izvodenjima racuna 
sa raznoliioscu atributa, upravo sa paralelizmom redova mo- 
dusa kauzalno povezanih u svakom od njih. - Ono sto Spinoza 
u ovoj pdmedbi nesumnjivo utvrduje, jeste da supstancija obu- 
hvata sve ono ko beskrajni razum moze da shvati kao da 
saciniava nienu sustinu. Uz to, on uci da su telo i duh dva 
aspekta jedne i iste supstancije ili Bosa, koja se manifestuje 
ili pod atrlbutom prostiranja, ili pod atributom misljenja. A 
Iz toga izlazi da su modus prostiranja i ideja toga modusa 
jedna ista stvar izrazena na dva nacina. Ma pod kojim atri¬ 
butom da shvati prirodu, covek uvek nailazi na isti red i istu 
vezu uzroka. 


POSTAVKA VIII I NJEN DOKA2 

Vecne bitnosti pojedinacnih stvari ili konacnih modusa 
nalaze se u atributima Boga, a ideje po’edinacnih stvari ili 
modusa koji ne postoje, to jest ideje vecnih bitnosti konacnih 
modusa sadrze se u beskrajnoj ideji Boga, upravo u ideji 
Boga o njegovim atribut’ma. — Time je mislilac ukazao na 
beskonacne mogucnosti sto leze u ideji Boga, koji je kod 
njega identican sa supstancijom ili prirodom. 
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IZVEDENI STAY POSTAVKE VIII 


Robinsonovo tumacenje ovog veoma nejasnoga stava jc- 
ste sicdece; „Dok su vecne bitnosti stvari koje ne postojc 
shvaccne u bozjim atributima, u Natura naturans, dotle stvari 
koje dospevaju do egzistcncije - a forma egzistencije stvari, 
u kojima trcba rastaviti esenciju i egzistenciju, jeste upravo 
trajanje - prelaze u carstvo modusa, u Natura naturata“ (nav. 
delo, str. 288). 

„Dok se vecne bitnosti stvari sadrze u Bogu, u Natura 
naturans, ideje tih bitnosti moraju da se sadrze u ideji Boga, 
u ideji Natura naturans. Jer idea Dei... jeste beskonacni mo¬ 
dus prvog stepena u atributu misljenja, i znaci onu ideju koju 
Bog ima o svojoj bitnosti, o svojim atributima; ona jc, dakle, 
idea Naturae naturantis. AH posto stvari, koje dospevaju do 
aktuelne egzistencije, do trajanja, bivaju premeStane u car¬ 
stvo modusa, u Natura naturata, - njihove ideje prelaze ta- 
kode u idea Naturae naturatae. A ovu poslednju ideju mi 
smo poznali u beskrajnom modusu drugog stepena, koji pro- 
izlazi Lz atributa misljenja, u beskrajnom, sto sleduje iz idea 
Dei. 

Ne treba smatrati kao nedoslednost sto Etika prenosi 
vecne bitnosti u atribute, u Natura naturans, a ve^ne ideje 
bitnosti u idea Dei, koja, kao beskrajni modus, spada u Na¬ 
tura naturata. Naime ne treba mesati dve razliilite stvari: 
bitnost ideje i ideju bitnosti. Bitnost jedne ideje, kao svaka 
bitnost, sadrzi se u odgovarajucem atributu, dakle u atributu 
misljenja. A ideja jedne bitnosti, kao svaka ideja, jeste jedan 
modus, jedan modus cogitandi, i radi toga mora da spada 
u Natura naturata. Uopste, ne bi bilo pravilno kad bi se u 
vecnim bitnostima hteli mozda uociti vecni modusi. Vecni 
modusi jesu ideje bitnosti, a posto njima ne pripada eazistcn- 
cija trajanja, oni su u Bogu drukcije osnovani nego ideje stvari 
koje postoje u trajanju,- naime, ne u posrednom beskrajnom 
modusu atributa misljenja, nego u neposrednom, ne u idea 
Naturae naturatae, nego u idea Naturae naturantis" (nav. 
delo, str. 289). 

Robinsonova zasluga jeste sto se dubokim i pronidjivim 
objasnjenjem zadrzao na ovom izvedenom stavu koji najveci 
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bro) tumaca i izlagaca Spinoze cesto zaobilazi kao neprotu- 
macljivo taman. 

Ovaj izvedeni stav ima isto toliko prostu stilizaciju ko- 
liko zapleteni ontoloski smisao. Naime on kazuje da pojedi- 
nacne stvari postoje samo ukoliko su obuhvacene u bozjim 
atributima; medutim, njihovo objektivno bice ili njihove ideje 
postoje samo ukoliko postoji beskrajna ideja supstancije. A 
cim se pretpostavi da px>jedinacne stvari postoje, ne samo 
ukoliko su obuhvacene u bozjim atributima nego i ukoliko 
poseduju trajanje, - onda njihove ideje sadrze u sebi isto tako 
i postojanje, pomocu koga se kaze da one traju. 

PRIMEDBA POSTAVKE VIII 

Navedeni primer nije dat radi adekvatnijeg i dubljeg 
ontoloskog tumacenja koliko vazne toliko slozene ideje o raz- 
lici koja postoji u Bogu izmedu ideja bitnosti i ideja stvarnog 
postojanja; on je dat samo radi toga da se ta ideja ucini 
shvatljivijom. 


POSTAVKA IX I NJEN DOKAZ 

Ova postavka direktno sleduje iz postavke XXV111 prvog 
dela, i iz postavke Vll drugog dela, i kazuje da je Bog uzrok 
ideje pojedinacne stvari koja stvarno postoji, kao modus mi- 
sljenja, - i to ukoliko je aficiran drugom idejom jedne poje¬ 
dinacne stvari, pa trecom itd. u beskrajnost, - a ne ukoliko 
Je on beskrajan. Na osnovu ovog izvodenja, Spinoza svoju 
sedmu propoziciju varira tvrdenjem da su red i veza ideja 
isti kao red i veza uzroka. 

IZVEDENI STAV POSTAVKE IX I NJEGOV DOKAZ 

Po Robinsonovome tumacenju, Spinozin Bog ima strogo 
kauzalno saznanje o svakoj stvari, i o onome sto se u njoj 
dogada (nav. delo, str. 293). To znacenje, doista, ima filozo- 
fovo tvrdenje da, o svemu sto se dogada u pojedinacnom 
predmetu svake ideje, u Bogu postoji saznanje, ukoliko on 
ima ideju toga predmeta. 
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POSTAVKA X I NJEN DOKAZ 

Da supstancija ne sacinjava „formu“, tj. sustinu coveka, 
ucili su, pre Spinoze, skolasticari i Dekart. Shodno svim ra- 
nijim ontoloskim shvatanjima naseg filozofa, covek, kao mo¬ 
dus, upravo kao konacno bice, jeste samo jedan clan niza 
modusa, upravo pojodinacnih bica. - Bice supstancije sadrzi 
u sebi, nuznim nacinom, postojanje. Kad bi sustini covekovoj 
pripadalo bice supstancije, O'nda bi i covek isto tako nuznim 
nacinom postojao, kao sto supstancija nuzno egzistira, - sto 
nije slucaj. 

PRIMEDBA POSTAVKE X 

Coveku ne pripada bice supstancije, zbog toga sto ima 
mnogo ljudi, a sto ne postoje dve supstancije iste prirode. 
Sem toga, covek nije beskrajan, nepromenljiv i nedeljiv, kao 
sto je to supstancija. 

IZVEDENI STAY POSTAVKE X I NJEGOV DOKAZ 

Kao i sve druge stvari, i covek je modus bozjih atributa. 
Upravo, sustina covekova je afekcija ili modus sto izrazava 
bozju prirodu na izvestan i odredeni nacin. 

PRIMEDBA POSTAVKE X 

Spinoza ustaje protiv filozofa koji se „nisu drzali reda 
filozofiranja“, to jest koji nisu poceli svoja ispitivanja od bo- 
zanske prirode, koja je prva i jX) saznanju, i po prirodi. Po- 
jedinacne stvari bez Boga, to jest supstancije ili prirode, ne 
mogu ni da postoje, ni da se shvate, a Bog ipak ne pripada 
njihovo'j sustini. Filozof ovde precizno utvrduje da je sustina 
jedne stvari ono bez cega stvar, i obratno, sto bez stvari ne 
moze ni da postoji, ni da se shvati. 


POSTAVKA XI I NJEN DOKAZ 

Mislilac u opstim potezima daje odredbu duha, tvrde- 
njem da prvo sto sacinjava stvarno bice covekovog duha jeste 
ideja pojedinacne stvari sto stvarno postoji. 
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Hefding napominje da, od Xl-XlII postavke ovoga dela, 
Spinoza posmatra odnos izmedu duha i tela kao si>ecijalni 
primer odnosa izmedu saznanja i njegovih predmeta, i tako, 
ne primecujuci, prelazi od teorije saznanja psihologiji (nav. 
delo, str. 59). 

IZVEDENI STAY POSTAVKE XI 

Posto Spinoza ovde tvrdi da je ljudski duh deo beskraj- 
nog bozjeg razuma, koji je beskrajni modus, izlazi da su ko- 
nacni modusi upravo delovi beskrajnog modusa. Na osnovu 
toga filozof zakljucuje da ljudski duh opaza stvari samo de- 
limicno ili neadekvatno. 

PRIMEDBA POSTAVKE XI 

Osecajuci i sam siozenost i nepristupacnost svojih izla- 
ganja, Spinoza moli citaoce da lagano prate njegove postavke 
i dokazivanja, i da tek po svrsenom citanju cele Etihe dadu 
svoj sud o ovom delu. 

POSTAVKA XII, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Zbog naporednosti reda ideja ili predstava i reda stvari, 
duh opaza sve sto se desava u telu kao predmetu ideje. To 
jest, svaka promena u predmetu ideje pracena je, nuznim 
nacinom, promenom u ideji. 


POSTAVKA XIII I NJEN DOKAZ 

Filozof utvrduje da je telo predmet ideje ljudskog duha. 
Telo, medutim, jeste jedan modus prostiranja koji stvarno 
postoji. 


IZVEDENI STAY POSTAVKE XIII 

Smisao njegov jeste da se covek sastoji iz duha i tela, a 
da je covekovo telo rasprostrto („da ljudsko telo postoji 
onako kako ga mi opazamo“). 
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PRIMEDBA POSTAVKE XIII 

Filozof odiucno naglasava jcdinstvo duha i tela. Ade- 
kvatno shvatanjc ovog jcdinstva omoguccno je adekvatnim 
upoznavanjcm naseg tela. Slicno Dordanu Brunu, Spinoza, 
shodno pantcistickoj podlozi svoje ontologije, uci oduhovijenost 
svih stvari. Otuda sve sto vazi za ideju covekovag tela, 
nuzno vazi za ideju svake stvari. Ipak se ideje, prema njiho- 
vim predmetima, razlikuju po izvrsnosti i stvarnosti. 

Radi odrcdivanja nadmocnosti ljudskog duha, nuzno Je 
saznati prirodu ljudskog tela. U vezi sa ovim, Spinoza posta- 
vlja dva nacela. Po prvom, sto je neko telo sposobnije od 
drugih da istovrcmeno mnogo radi i mnogo trpi, time je njegov 
duh sposobniji od drugih da u isto vreme mnogo stvari opaza. 
Po drugom, sto vise delatnosti jednog tela zavise od samog 
njega, tim je njegov duh sposobniji za razgovetno shvatanje. 

Dalje Spinoza izlaze svoja fizicka i fizioloska shvatanja. 
Smatra za neophodno potrebno da ih razvije, zbog toga sto 
je za njega duh ideja tela. 

AKSIOMA I 

Utvrdujuci da se sva tela ili kre<fu ili miruju, filozof, u 
stvari, shvata mlr kao nesto pozitivno. U Kratkoj raspravi 
stoji: „Ako sad posmatramo samo prostiranje, necemo u nje- 
mu opaziti nista drugo nego kretanje i mir, iz koj'h tada 
nalazimo sve posledice sto iz njih pro'zlaze.“ Kretanje i mir 
su, za naseg filozola, dva modusa u telu, poeto mir nije Jedno 
nista. (Opera, knj. I, deo II, glava 19, § 8, str. 91.) 

AKSIOMA 11 

Tvrdenje da se sva tela kretfu ias brfe ^as sporije (kad 
se ne nalaze u stanju mira, prema p«rethodnoj aksiomi) je- 
ste, u stvari, iskustveni stav. 

POMOCNI STAV I I NJEGOV DOKAZ 

Tela se ne mogu razlikovati medusobno s obzirom na 
supstandju. Naime, u prirodi stvari ne mogu bki dve ili vise 
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supstancija iste prirode ili istog atributa. Isto tako, supstan- 
cija je, nuznim nacinom, beskrajna; medutim, sva tela jesu 
konacni modus! atributa prostiranja jedne jedine supstancije 
ili Boga. Ali tela se razlikuju prema mini i kretanju, sporo 
sti i brzini. 

POMOCNI STAY II I NJEGOV DOKAZ 

Ono cime se sva tela slazu izmedu sebc jeste sto sva 
sadrze u sebi pojam atributa prostiranja. Dalje se slazu po 
tome sto sc cas krecu, brzc ili sporije, cas miruju. 


POMOCNI STAY III I NJEGOY DOKAZ 

Filozof tvrdi determiniranost jednog tela, koje se nalazi 
u kretanju ili miru, za kretanje ili mir od drugoga tela, koje 
je, isto tako, za kretanje ili mir determinirano od trecega 
tela, i tako dalje, u beskonacnost. 

Spinoza, ocevidno, u piostavijanju i dokazivanju ovog 
stava, racuna sa pretpostavkom da kretanje moze da pn> 
izade samo iz kretanja, onako isto kao sto mir moze da 
proizade samo iz m'ra. 

Hefding vidi ovde, s pravom, glavnu teskocu Dekarto- 
ve fizike, koja nije u stanju da objasni kako jedno telo n 
miru moze da se pokrene, ni kako jedno pokrcnuto telo moze 
da dode u stanje mira, - ako su mir i kretanje dve piotpuno 
razlicite stvari (nav. delo, str. 62). 


IZYEDENI STAY POMOCNOGA STAYA III 

Yazan je zbog toga sto je u njemu mislilac postavio 
nejasno deducirani zakon incrcije za materijalne pojave. 

AKSIOMA I 

U daljim svojim izvodenjima filozof mnogo racuna sa 
ovom aksiomom, po kojoj svi nacini na koje jedno telo biva 
aficirano od drugog tela sleduju iz prirode aficiranog tela i, 
istovremeno, iz prirode tela koje aficira. Upravo, ova aksi- 
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oma ima dalekosczniji znacaj, jer jc u njoj Spinoza konstato- 
vao da sc krotanja jodnog istog tela menjaju, prcma razli- 
citim pokrctacima, ali da i razlicita tela od jednog istog 
tela bivaju pokretana na raznc nacine. 

AKSIOMA II 

Pravilo koje Spinoza ovde iznosi, utvrdio je vec De¬ 
kart, u odnosu na prosta i elasticna tela. 

Robinson tumaci da najprostija tela, o kojima filozof 
ovde govori, jesu korpuskula, - to jest prakticno nedeljiva, 
ali teorijski deijiva tela (str. 306). 

DEFINICIJA 

Shodno ovoj definiciji cisto mehanickog smera, sustina 
slozenih tela svodi se, u krajnjoj liniji, na odredenost polozaja 
i kretanja delova koji ih sastavljaju. Upravo, ako se nekoliko 
prostih elemenata udruze u miru, ili u kretanju, ali na takav 
nacin da predaju jedni drugima svoje odredbe prema utvr- 
denom odnosu, koji ostaje isti, - onda ti elementi svojim 
odnosom sacinjavaju jedinstvo. Za sve vreme dok taj odnos 
ostaje isti, oni obrazuju samo jedan individuum. 

AKSIOMA III 

Prema razlici odnosa poloza'a delova iz kojih se sastoje 
slozena tela, postaju razliciti oblici stanja tela, to jest po- 
staju cvrsta ili „tvrda“, meka i tecna tela. - Interesantno je 
da, pod uticajem Dekarto\x fizike, Spinoza postavlja me- 
kocu kao jedno posebno agregatno stanje tela. Medutim di- 
stinkciju izmedu tecnog i gasovitog agregatnog stanja ne 
zapaza ni nas filozof. 


POMOCNI STAVOVI IV-VII I NJIHOVI DOKAZI 

U ovim stavovima Spinozi je cilj da pokaze kako vise 
tela '^mogu da se vezuju u jednu celinu, i kako se ta celina 
odrzay^, bez ikakve promene svoje forme, - pri svem tom 



sto se neki njeni delovi odvajaju, rastu ili se smanjuju, sto 
se krecu, i menjaju pravac, pod pretpostavkom da se ovo 
vrsi u takvoj razmeri da ti delovi odrzavaju svoj uzajamni 
odnos, kao I ranije. Naime forma jednog slozenog tela sastoji 
se u jedinstvu njegovih delova. Forma, medutim, moze da 
se odrzava ista, i pored neprekidne promene delova tela. 

U pomocnome stavu VII utvrden je stav o konstantnom 
odnosu Lzmedu mira i kretanja, koji je, po Hefdingu, nesa- 
vrseni prethodn'k modernoga stava o odr^vanju energije 
(nav. delo, str. 11). 

PRIMEDBA POMOCNOG STAVA VII 

Spinoza prelazi na razmatranje sve slozenijih individua, 
dokazujuci da i one mogu biti aficirane na mnogo nacina, a 
da ipak ne promene svoju formu. Na tom putu, secajuci se 
skolastickih izvora, dolazi do najslozenijeg individuuma, - 
cele prirode, - i pokazuje da se njegovi delovi mogu mcnjati 
na beskrajno mnogo nacina, bez ikakve promene samog tog 
individuuma. - Kad smo tumacili beskrajne module, rekli 
smo da je ovde cela priroda, kao jedan individuum, shvacena 
kao posredni beskrajni modus. 

POSTULATI 

Po ovim postulatima koji su, u stvari, iskustveni stavovi 
i hipoteze, vidi se da je Spinozu posebno interesovala fizio- 
lozija coveka. U njima utvrduje slozenost covekovog tela iz 
vrlo mnogo delova, od kojih je svaki, isto tako, veoma slozen 
(postul. I); zatim konstatuie da su sastavni delovi covekovog 
tela tecni, meki i tvrdi (postul. II); da su delovi covekovog 
te’a, i samo covekovo telo, aficirani na vrlo mnogo nacina 
od spoljnih tela (postul. Ill); da su covekovom telu, za odr- 
zavanje i obnavljanje, potrebna vrlo mnoga druga tela (po¬ 
stul. IV). 

Postulat V vazan je jer sadrzi, u skici, objasnjenje me- 
morije. Meki deo covekovog tela jeste mozak i „zivotny^^!a- 
hovi“; ovi poslednji su, po objasnjenju Dekartovoi 
utancaniji sastojci krvi. Naposletku, Spinoza jos konst/i^e da 



covekovo telo, na vrlo mnogo nacina, moze da pokrece spolj- 
na tela, i da na njih utice (postul. VI). 

Sve prethodne aksiome, njihovi pomocni stavovi sa doka- 
zima i izvedenim stavom, definicija, primedba pomocnog 
stava i postulati jesu, u stvari, slozeni stavovi, na kojima se 
vidi jako utisnuto obelezje skolastickih ideja i metoda filozo 
firanja, jer su izvodenja u njima nejasna, izrazena nedo- 
voljno; uz to, ona su mestimicno radena pod uticajem Dekaif- 
tovih fizickih koncepcija. 

POSTAVKA XIV I NJEN DOKAZ 

Ovde je, jos jednom, podvucena nap>orednost koja postoji 
izmedu promena u covekovom telu i opazanja njegovog duha. 
Jer sve sto se dogada u covekovom telu, njegov duh mora da 
opazi. Otuda je covekov duh sposoban da vrlo mnogo opa^, 
i tim je sposobniji, sto na vise nacina na njegovo telo moze 
da se utice. 

POSTAVKA XV I NJEN DOKAZ 

Zbog naporednosti izmedu covekovog duha i njegovog 
tela, covekov duh sastavljen je iz vrlo mnogo ideja, - jer 
je i ljudsko telo slozeno iz vrlo mnogo individua. 

POSTAVKA XVI I NJEN DOKAZ 

Ideje svih nacina na koje jedno telo biva aficirano sa- 
drze u sebi prirodu aficiranog tela i prirodu tela koje aficira. 
Isto vazi i za covekovo telo. Prema tome, i ideja nacina na 
koji covekovo telo biva aficirano, sadr^ce u sebi prirodu 
oba tela. 

Od ove postavke ucinice filozof znacajnu upotrebu, pri 
svom izvodenju da duh o spoljnim telima ima samo nepotpuno 
i nejasno saznanje. 


IZVEDENI STAVOVI I I II POSTAVKE XVI 

Iz gornjega izJazi da covekov duh, zajedno sa prirodom 
svog tela, opaza i prirodu mnogih spoljnih tela. Ali, sem 
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tx>ga, iz gornjeg izlazi i to da covekove ideje o spoljnim 
telima vise pokazuju stanje njegovog tela nego prirodu spolj- 
nih tela. Osnovna ideja ovih stavova Jeste da duh opa^ 
vise svoje telo nego druga tela. 


POSTAVKA XVn I NJEN DOKA2 

Filozof svodi percepciju stvari na njihovo stvarno posto- 
janje, upravo na njihovo prisustvo. 


IZVEDENI STAY POSTAVKE XVIII NJEGOV DOKAZ 

Spinoza daje jeidan nacrt mehanizma memorije, vrio in- 
teresantan, ali primitivan, oslanjajuci se na postulat V ovoga 
dela. 


PRIMEDBA POSTAVKE XVII 

Mislilac izjavlfuie da je mogyce da reptodukovanje pred- 
stava proizlazi i iz drugih uzroka, - ali je sam on zadovoljan 
time sto je ppkazao jedan uzrok, iz koga se stvar daje tako 
objasniti, kao da je upotrebio pravi uzrok. On ne veruje da 
se daleko udaljio od istinitog uzroka, jer svi postulati, koje 
je upotrebio za svoje objasnjenje, jedva sadrze nesto sto isku- 
stvo ne potvrduje. A iskustvu se moze pokloniti paznja, po- 
sto je ranije dokazano da covekovo telo ix>stoji onako kako 
ga mi opazamo. 

Posto duh moze spoljna tela, od kojih je covekovo telo 
bilo jednom aficirano, da posmatra kao prisutna i kad ona 
ne postoje; i posto kleje, koje imamo o spK>ljnim telima, vise 
pokazuju stanje naseg tela nego prirodu spoljnog tela, - Spi¬ 
noza ukazuje na veliku razliku sto postoji izmedu ideje koju 
Petar ima o svom telu, i Ideje koju Pavle ima o Petrovom telu. 
Dok prva izrazava samu sustinu Petrovog tela, dotle druga 
vise pokazuje stanie Pavlovog tela nego prirodu Petrovog 
tela. Otuda ce Pavle imati ideju o Petrovom telu i onda kad 
Petar ne postoji. 

Najzad, na ovom mestu, Spinoza pocinje da rasclanjava 
pojam predstavljanja (imaginatio), i daje njegovu definiciju. 
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Robinson konstatuje da nas filozof, pod ovim pojmom, ne 
razume samo reproduciranu predstavu nego, isto tako, i pred- 
stavu opazanja. Tako je za n;ega imaginatio culno saznanje 
uopste (nav. delo, str. 316). - Spinoza naziva predstavama 
stvari afekcije covekovog tela, cije nam ideje predstavljaju 
spoljna tela kao da su nam prisutna. Duh predstavlja tela 
kad ih na ovakav nacin posmatra. Filozof ovde vec ukazuje 
na to da saznanje pomocu predstava nije istinito saznanje. 
Nase predstave, kao takve, ne sadrze u sebi zabludu; nego 
duh pada u zabludu, ukoliko mu nedostaje ideja koja isklju- 
cuje postojanje onih stvari, cije prisustvo on predstavlja sebi. 
A kad bi duh bio svestan toga da ne postoje stvari koje 
doista ne postoje, a koje on predstavlja kao prisutne, - onda 
bi on [x>sedovao jedno preimucstvo, a ne jedan nedostatak, 
narocito ako bi se ta spwasobnost predstavljanja smatrala kao 
slobodna. 


POSTAVKA XVIII I NJEN DOKAZ 

Dato je objasnjenje secanja pomocu „tragova“ spoljnog 
tela sto aficiraju covekovo telo. Kad je covek od dva ili 
vise tela odjednom bio aficiran, onda se njegov duh seca 
i drugih, bez ucesca volje, cim jedno od njih docnije pred- 
stavi sebi. 


PRIMEDBA POSTAVKE XVIII 

U njoj filozof postavlja definiciju pamcenja, nezavisnu 
od Dekartove koncepcije intelektualnog pamcenja. Shodno toj 
definiciji, izlazi da je pamcenje veza ideja koje sadrze u sebi 
prirodu spoljnih stvari, ali takva veza koja se vrsi u duhu 
prema redu i vezi afekcija covekovog tela. Filozof napominje 
da ove ideje ne objasnjavaju prirodu spoljnih stvari, jer su 
ideje covekovog tela, ukoliko je ono aficirano od spoljnih 
tela. On narocito naglasava da se veza ideja u pamcenju vrsi 
shodno redu i vezi afekcija covekovog tela; otuda ovu vezu 
razlikuje od one koja se vrsi prema redu razuma. - Razliku 
izmedu razuma i pamcenja filozof ce jos vise naglasiti u 
svojoj Raspravi o poboljsanju razuma. Tu kaze da pamcenje 
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moze da ojaca pomocu razuma, ali i bez razuma. A iz toga 
izlazi da pamcenje mora biti nesto raziicito od razuma, i da 
za razum, posmatran kao takav, nema ni pamcenja ni za- 
borava (upor. Opera, knj. II, str. 31). 

Zatim, u primedbi postavke XV111, Spinoza prelazi na 
razlaganje o vezi ili, upravo, asocijaciji ideja. Ta veza moze 
da postoji izmedu stvari ko-je nemaju medu sobom nikakve 
slicnosti;- ona pmstaje zato sto je telo od tih stvari istovreme- 
no bivalo aficLrano. Razume se da je ova veza razlicita, pre- 
ma raznim subjektima. 


POSTAVKE XIX-XXV 

U njima se nalaze izlaganja SpinozinO'g ucenja o saznanju 
koje sadrzi u sebi zabludu. Ukoliko duh predstavlja ili ima- 
ginira, utoliko je on u zabludi; medutim, saznanje razuma je, 
po nasem filozofu, slobodno od zablude. 

POSTAVKA XIX I NJEN DOKAZ 

Formulisano je i doJcazano shvatanje po kome, kad cuino 
saznajemo, ne opazamo na5e telo onakvo kakvo je ono po 
sebi, nego ga opa&mo samo pomocu njegovih afekcija. A ide- 
je afekcija covekovog tela jesu u Bogu, ukoliko on sacinjava 
prirodu ljudskog duha. Covekov duh p>ercipira te afekcije, i 
samo utoliko p>ercepira on i samo ljudsko telo, kao da stvarno 
postoji. Tako covekov duh upoznaje svoje telo samo pomocu 
ideja njegovih afekcija. 

POSTAVKA XX I NJEN DOKAZ 

Kao sto se ideja ili saznanie covekiovog tela nalazi u 
Bogu, tako isto u niemu postoji ideja ili saznanie covekovog 
duha. - Iz ovoga, ocevidno, izlazi da se saznanje Boga odnosi 
na stvari, ali i na misljenje o stvarima. 

POSTAVKA XXI I NJEN DOKAZ 

Spinoza govori o samosvesti i kao o ideji duha. Ova 
je spoiena sa svojim predmetom, sa duhom, na isti nacin 
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kao sto je duh spojen sa telom. - Kao sto se vidi, mislilac 
pripisuje ljudskom duhu jednu ideju samoga njega, tako da 
on moze biti objekt za sebe, kao sto je telo objekt za duh. 


PRIMEDBA POSTAVKE XXI 

Posto su ideja duha i sam duh jedna i ista stvar, shvacena 
pod istim atributom, - atributom misljenja, - izlazi da ideja 
duha, upravo ideja ideje (posto je duh ideja tela) nije nista 
drugo nego forma ideje, posmatrana kao modus misljenja bez 
odnosa na telo. 

Robinson svojom finom analizom utvrduje da odnos 
izmedu duha i ideje duha nije samo kauzalni identitet, tj. pa- 
ralelizam, nego je identitet po bitnosti, posto duh i ideja 
duha ne pripadaju dvama raznim atributima. Medutim, odnos 
izmedu tela i ideje tela jeste samo kauzalni, ali ne identitet 
po bitnosti; on je, upravo, pre paralelizam nego identitet 
(nav. delo, str. 326-327). 

POSTAVKA XXII I NJEN DOKAZ 

Spinoza utvrduje da covekov duh opaza i ideje afekcije 
tela na taj nacin sto dokazuje da su ideje ideja afekcija osno- 
vane u Bogu, kao i ideje samih afekcija. A ideje afekcija tela 
nalaze se u ljudskom duhu, upravo u Bogu, ukoliko on sa- 
£injava sustinu ljudskog duha. 


POSTAVKA XXIII I NJEN DOKAZ 

Slozenom i teskom argumentacijom, tesno vezanom sa 
onom iz ranijih postavaka, Spinoza dokazuje da duh, dok 
ostaje u okviru saznanja predstavljanjem, ne poznaje samog 
sebe direktno, nego posredno, preko ideja afekcija tela. 


POSTAVKA XXIV I NJEN DOKAZ 

Slicnom, dosta zaobilaznom argumentacijom, dokazuje 
filozof da duh, u oblasti predstavljanja, ne sadrzi u sebi 
adekvatno saznanje delova Lz kojih je slo^no covekovo telo. 
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Odavde se, u isti mah, vidi da Spinoza u prirodi delova co- 
vekovog tela ne gleda njegovu sustinu, nego smatra da se 
sustina tela sastoji u kretanjima tih delova, po jednom odre- 
denom odnosu. 


POSTAVKA XXV I NJEN DOKAZ 

U vezi sa prethodnim postavkama, a uvek u p>odrucju 
predstavljanja, i na osnovu dokazivanja, analognog ranijima, 
utvrdeno je da ni ideja afekcije covekovog tela ne sadrzi u 
sebi adekvatno saznanje spoljnog tela. - Put ovih dokaziva-. 
nja, koji vodi preko Boga, veoma je posredan. 

POSTAVKA XXVI I NJEN DOKAZ 

Dokazano je da covekov duh ne moze opazati kakvo 
spolino telo, kao da stvarno postoji, ako njegovo telo nije 
aficirano od toga tela. Naime afco covekovo telo od nekog 
spoljnog tela ni na koji nacin nije aficirano, onda ni ideja 
Covekovog tela, to jest covekov duh, ne opaza postojanje 
toga tela ni na koji nacin. Jer samo i jedino pomocu ideja 
afekcija svoga tela covekov duh opaza spoljna tela. 

IZVEDENT STAV POSTAVKE XXVII NJEGOV DOKAZ 

Spinoza jasno formulise ono o cemu je vec govorio u 
ranijim postavkama, - naime da duh, ukoliko predstavlja 
spoljno telo, nema adekvatno saznanie o njemu. Jos filozof 
preciz'ra da pod predstavljanjem podrazumeva u stvari da 
duh, pomcxiu ideja afekcija svoga tela, posmatra spoljna tela. 


POSTAVKA XXVII I NJEN DOKAZ 

Na indirektan nacin dokazuje Spinoza da ideja jedne 
afekcije ljudskog tela ne sadrzi u sebi adekvatno saznanje 
ljudskog te'a, u okviru imaginativnog saznanja. - Ishod 
argumentacije sastojao bi se u tome da se u Bogu ne nalazi 
adekvatno saznanje ljudskog tela, ukoliko on ima ideju kakve 
afekcije tela. 



POSTAVKA XXVIII I NJEN DOKAZ 

Ideje afekcija covekovog tela, ukoliko se odnose na do- 
vekov duh, jesu „kao zakljucak bez premisa“, to ce reel, 
one nisu adekvatne, nego su nejasne. - Dok je u ranijoj 
postavci Spinoza odrekao ljudskome duhu adekvatno saznanje 
covekovog tela, ovde tnu odrice adekvatno saznanje telesnih 
afekcija. 


PRIMEDBA POSTAVKE XXVIII 

Meje je ukazao na to da je ova primedba suvisna. Na- 
ime, ovde se dokazuje da nisu jasne i razgovetne, s jedne 
strane, ideja tela, a, s druge, ideja koju duh ima o samom 
sebi. A i jedno i drugo bice dokazano u izvedenom stavu 
iduce postavke. 

POSTAVKA XXIX I NJEN DOKAZ 

Posto ideja jedne afekeije covekovog tela ne sadrzi u 
sebi ni adekvatno saznanje tog tela, niti se slaze sa priKxJom 
duha, izlazi da ideja ideje jedne afekeije covekovog tela ne 
sadrzi u sebi adekvatno saznanje covekovog duha. 

IZVEDENI STAV POSTAVKE XXIX 

Znacajan je zbog toga sto u njemu filozof, jasnije i kon- 
ciznije nego na drugim mestima u Etici, pokazuje da duh 
nema adekvatno, nego samo nepotpuno saznanie kako o sa¬ 
mom sebi tako i o svom telu, i o spoljnim telima, jet on i 
sebe, i svoje telo, i spoljna tela percipira samo pomocu ideja 
afekcija svoga tela. - Tako Spinoza kategoricki odrice ade- 
kvatnost culnom saznanju. 

PRIMEDBA POSTAVKE XXIX 

Na ovom mestu filozof se ograduje i kazuje celokupnu 
svoju ideju o saznanju. Prema opstem ili obicnom redu pri~ 
rode (ex communi naturae or dine) duh opaza stvari kad ih 
predstavija. Tada, medutim, o-n nema adekvatno saznanje. 
Ali Spinoza napominje da je neadekvatno samo culno sa- 
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znanje, pri kome je duh spolja opredeljen; medutim, takvo 
nije saznanje pri kome je covek unutrasnje determiniran za 
razumevanje. - Tako je ovde postavljena razlika izmedu dve 
vrste saznanja: prve, spoljasnje, koja proizlazi iz slucajnih 
sticaja; i druge, unutrasnje, osnovane na uporedivanju, pri 
kojoj je duh opredeljen za razumevanje saglasnosti, razlike 
i suprotnosti medu stvarima. 


POSTAVKA XXX I NJEN DOKA2 

Spinoza odlucno odricc coveku spo'sobnost adekvatnog 
saznanja o trajanju njegovog tela. Ovim ne podrazumeva, kao 
ranije, nesposobnost specijaino culnog saznanja, nego nemoc 
covekovog saznanja kao takvog. - Ideja naseg filozofa jeste, 
uopste, da saznanje trajanja stvari prevazilazi covekove moci. 
Naime, u Bogu je saznanje trajanja naseg tela sasvim neade- 
kvatno, ukoliko se Bog posmatra kao da sacinjava samo 
{xirodu nas^ duha. A, prema tome, saznanje trajanja mora 
bid potpuno neadekvatno i u nasem duhu. 

POSTAVKA XXXI I NJEN DOKAZ 

Posto covek nema adekvatno saznan'e o trajanju svog 
tela, on ga nikako ne moze imati ni o trajanju jx>jedinacnih 
stvari koje su van njega. 


IZVEDENI STAY POSTAVKE XXXI 
Iz nemogucnosti da covek ima o trajanju stvari adekvat¬ 
no saznanje, izvedena je slucajnost i propadljivost stvari. Za 
Spinozu se slucajnost u stv'arima svodi na nase neznanje njiho- 
vog trajanja. - Ovim su iz covekove nesposobnosti da sazna 
trajanje stvari izvedene dalekosezne posledice. 

POSTAVKA XXXII I NJEN DOKAZ 

Posto se sve ideje, koje su u Bogu, slaiai sa svojim 
predmetima, sve su ideje istinite, ukoliko se odnose na Boga. 
- Po Spinozinoj zamisli, lazne ideje uopste se ne mogu odno- 
siti na Boga. 
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POSTAVKA XXXm I NJEN DOKAZ 


U idejarna ne postoji nista pozitivno, zbog cega se one 
naczivaju laznima, - jer kakav pretpostavljeni pozidvn-i modus 
mislienja, koji bi obrazovao formu zablude, ne bid ni u 

Bogu, ni van njega. 


POSTAVKA XXXIV I NJEN DOKAZ 

Jedna ideja koja je u nama adekvatna i savrsena, jeste 
u Bogu adekvatna i savrsena, - ukoliko Bog sacinjava bknost 
naseg duha. A iz toga iziazi, da je istinita svaka ideja koja je 
u nama adekvatna i savrsena, to jest apsolutna. 


POSTAVKA XXXV I NJEN DOKAZ 

„Laznost“ iU zabluda ne sastoji se u apsolutnoj, nego u 
relativnoj oskudici saznanja, koju sadrze u sebi neadekvatne i 
nejasne ideje. 

U svome delu o Prindpima Dekartove filozofije, Spino¬ 
za tvrdi da je nesavrsenstvo, u kome se sastoji oblik zablu¬ 
de, oskudica (prwatio) samo u odnosu na coveka; medutim 
u odnosu na supstaneiju ili Boga, to nesavrsenstvo ne moze biti 
oskudica, nego samo negaeija (deo 1, postavke XV, primedba. 
Opera, knj. I, str. 176). 


PRIMEDBA POSTAVKE XXXV 

Tvrdenje, forraulisano u XXXV postavd, osvotijeno je 
primerima. U prvom primeru Spinoza ustaje odluSno protiv 
Dekarfcovog shvatanja o slobodi volje, i pravi aluziju na 
pretpostavku ovog filozofa o mozdanoj zirci, koju ce tempe- 
ramentno pobijati u predgovoru V dela Etikc, Po Spinozi, 
ideja o slobodi svodi se na neznanjc i nepoznavanje uzroka 
covekovih radnji. - Drugi primer je nasa zabluda o udaljc- 
nosti Sunca, upravo nasa subjektivna predstava o njoj. 
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POSTAVKA XXXVI I NJEN DOKAZ 

Neadekvatne ideje sleduju sa istom nuznoscu kao i ade- 
kvatne zato sto su sve ideje u Bogu, odnosno supstanciji ili 
prirodi. Ukoliko se odnose na Boga, ideje su istinite; neade¬ 
kvatne su samo ukoliko se odnose na pojedinacni duh. Upra- 
vo; zabluda proizlazi iz odno'sa ideje prema spoljnoj stvari. 
Ideje nisu neadekvatne pK) sebi, nego takve postaju ukoliko 
su sastojci covekovog duha, u odnosu na njegovo telo. Posto 
je covek deo Boga, to jest supstancije, i neadekvatne i ne- 
jasne ideje potcinjene su isto take zakonu uzrocnosti kao 
adekvatne, ili jasne i ra 2 govetne. 

POSTAVKA XXXVII I NJEN DOKAZ 

Na ovom mestu filozof vec daje jednu konturu svog 
ticenja o saznanju druge vrste, - saznanju razuma, superior- 
nom predstavijanju. Predmet toga saznanja Jeste „ono sto je 
svim stvarima zajednicko, i sto se nalazi podjednako i u 
delu, i u celini“. A ovo poslednje, ocevidno, ne moze saci- 
njavati sustinu nijedne pojedinacne stvari. - Kao sto Robin¬ 
son precizira, ono sto je svim stvarima zajednicko, jeste ono 
sto je svim telima zajednicko, naime prostiranje, kretanje 
1 mir (nav. delo, str. 342). 


POSTAVKA XXXVIII I NJEN DOKAZ 

Ono sto je svim stvarima zajednicko, i sto se nalazi pod¬ 
jednako i u delu, i u celini, moze biti shvaceno samo ade- 
kvatno, zato sto ce njegova ideja biti, nuznim nacinom, 
adekvatna u Bogu, ukoliko on sacinjava ljudski duh. Hi uko¬ 
liko ima ideje koje su u ljudskom duhu. 


IZVEDENI STAV POSTAVKE XXXVIII 

Utvrduje postojanje izvesnih ideja ili pojmova, zajednic- 
kih svim ljudima. Ranije je filozof pokazao da se sva tela 
slazu u necem sto svi opazaju adekvatno. - A na osnovu 
toga izlazi da je op.sti pojam, u stvari, adekvatna ideja onoga 
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sto je zajednicko svim Ijudima. Opsti pojmovi su, za Spinozu, 
temelji diskursivnog saznanja, koje je, po njemu, saznanje 
druge vrste, a stoji nad culnim saznanjera. 


POSTAVKA XXXIX I NJEN DOKAZ 

Sad Spinoza cini jos jedan korak dalje: proglasava da 
se u duhu nalazi adekvatna ideja onoga sto je zajednicko 
covekovom telu i nekim spoljnim telima, od kojih covekovo 
■te’o biva aficirano, i ko se nalazi i u delu, i u celini cvakog 
od tih tela. Jer adekvatna ideja toga nalazice se u Bogu, i 
ukoliko on ima ideju covekovog tela, i ukoliko ima ideje tih 
spoljnih tela. 

IZVEDENI STAY POSTAVKE XXXIX 

Kao konzekvenciju gornjih iziaganja, filozof istice da je 
sposobnost duha za adekvatno opazanje tim veca, sto njegovo 
telo ima vise zajednickog sa drugim telima. 


POSTAVKA XL I NJEN DOKAZ 

Produzujuci dalje svoje dedukcije na ovom putu, Spinoza 
tvrdi da su adekvatne sve ideje koje u duhu sleduju iz ade- 
kvatn’h ideja. Reci da u ca\^ekovom duhu jedna ideja sleduje 
iz adekvatnih ideja, isto je sto i reci da se u bo&nskom ra- 
zumu nalazi ideja ciji je uzrok Bog, ukoliko on samo saci- 
njava bitnost covekovog duha. 

PRIMEDBA I POSTAVKE XL 

U njoj mislilac odreduje sustinu opstih pojmova, transcen- 
dentalnih izraza i miiverzalnih pojmova. 

Notiones communes, opsti pojmovi, jesu, po Spinozi, 
podloga sveg misljenja i zakijucivanja. Izraz notiones commu¬ 
nes vodi poreklo od stoicara; on je, upravo, prevod izraza 
stoicke filozofije: xoival Evvoiai (sinonima za JtpoivTjijjeig, pra- 
esumptiones). Taj izraz je prvobitno oznacavao pojmove koji su 
svim Ijudima zajednicki, i koji su norma istine i vrline. Nas 
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filozof pod ovim izrazom podrazumeva aksiome i propozicije, 
koje su osnova diskursivnom saznanju. On obecava da ce u 
drugoj raspravi - nedovrsenoj Raspravi o poboLjsanju ra- 
zuma - objasniti poreklo drugih pojmova ili pojmova drugog 
reda (notiones secundae), i aksioma sto se na njima osnivaju. 
Shodno skolastickoj terminologiji, prvi pojmovi odnose se na 
same stvari; tako u prve pojmove spadaju pojmovi coveka, 
zivotinje ltd. Drugi pojmovi jesu, u stvari, pojmovi logike; 
oni, upravo, predstavljaju sam nacin kojim se stvari shvataju, 
a do njih se'dolazi ispitivanjem prvih pojmova, koje ima 
naucni karakter. U pojmove drugoga reda (druge pojmove) 
spadaju pojmovi vrste, roda, kategorija itd. 

Transcendentalni izrazi (termini transcendentales) jesu 
najopstiji izrazi; na primer, bice, stvar, nesto. Od uzroka 
postajanja tih transcendentalija, nas filozof navodi samo je- 
dan. Posto je oovekovo telo ograniceno, ono je sposobno da 
razgovetno u isto doba u sebi obrazuje samo jedan ogran'ceni 
broj pred'Stava. Sto se vise taj ograniceni broj prekoracuje, 
predstave se sve vise mesam izmedu sebe. Kad se predstave u 
telu sasvim pomesaju, duh ce predstavljati nejasno, i bez 
ikakvog razlikovanja, i shvatace sva tela jxid jednim atri- 
butom, - pod atributom bica, stvari itd. Naime covekov duh 
u stanju je da predstavi razgovetno onoliko tela koliko pred- 
stava mogu u njegovome telu da se istovremeno obrazuju. 
Spinoza udara glasom na to da transcendentalni izrazi - bice, 
stvar, nesto - oznacavaju ideje, u najvecoj meri nejasne. 

Povodom ovoga, Robinson umesno napominje da, po 
Spinozi, sto je jedan pojam apstraktniji i opsirniji, tim se 
nejasnije shvata; naprotiv, sto je on konkretniji i pojedinac- 
niji, t'me ga mi jasnije i razgov^etnije shvatamo (nav. delo, 
str. 347-348). 

Slican uzrok navodi filozof i poreklu imiverzalnib pojmova 
(notiones universales), kao sto su covek, konj, pas. Samo dok 
su transcendentalni pojmovi shvaceni u sirokom obimu, uni- 
verzalni su shvaceni u uskom obimu. Na primer, kad se 
istovremeno u covekovom telu obrazuju toliko predstava po- 
jodinacnih ljudi, da one prevazilaze njegovu moc predsta- 
vljanja, - dodusc ne potpuno, kao u gornjem primeru kod 
transcendcntalnih izraza, ali tofiko da duh ne moze da pred¬ 
stavi sebi neznatnije i manje razlike izmedu pojedinih ljudi, 
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— onda dull predstavlja jasno samo ono u cemu se svi ti ljudi 
slazu, ukoliko je telo od njih aficirano. U ovom slucaju, duh 
tu opstu prcdstavu naziva imenom covek, i to ime pridaje 
beskrajnom broju pojcdinacnih ljudi. Razume se da univer- 
zalni pojmovi, do kojih se na ovaj nacin doslo, nisu obra- 
zovani od sviju ljudi na isti nacin; oni su subjektivni, jer se 
kod svakog coveka menjaju prema onomc sto je njegovo telo 
najcesce aficiralo, upravo prema onome sto duh najlakse pred¬ 
stavlja sebi ili ga se seca. Spinoza ovo svoje shvatanje eg- 
zemplificira, da bi nacinio ubedljivim svoje tvrdenje da ce „sva- 
ki, prema sposobnosti svoga tela, obrazovati univerzalne pred- 
stave stvari“. Jos nas filozof naglasava da se nije cuditi sto 
ne mogu da se izmedu sebc sloze filozofi, koji objasnjavaju 
prirodne strvari pomocu samih predstava stvari. 

Dakle jasno je da filozof, u ovoj primedbi, stoji na gle- 
distu kako je, pomocu opazanja, moguce obrazovati samo 
univerzalne pojmove i transcendentalne pojmove ili izraze, jer 
se i prvi i drugi svode samo na subjektivna uopstavanja. Me- 
dutim, ni prvi ni drugi ne vode adekvatnom saznanju u pra- 
vom smislu. 


PRIMEDBA 11 POSTAVKE XL 

Na ovom mestu Spinoza postavlja svoje ucenje o tri 
vrste saznanja, koje je, fx? Bransvigu kostur Etike, i jedino odr- 
zava njenu unutrasnju koheziju (nav. delo, str. 485). Ovo 
ucenje jc vec izlagao u Krathoj raspravi, drugi deo, I glava, 
§ 2, i u Raspravi o poboijsanju razuma, § 10-16. Spinozino 
shvatanje raznih vrsta saznanja nije isto u svim njegovim 
dalima koja o tome govore. Saznanje razuma nije adekvatno, 
po Raspravi o pobol]san]u razuma, a po Kratko] raspravi ono 
nije podlozno zabludi. 

U ovoj primedbi, Spinoza uci da mi univerzalne pojmove 
obrazujemo, pre svega, iz pojedina6nih stvari, ko'e opazamo 
preko cula nejasno, nepotpuno i bez razumnog reda. Ovakva 
opazanja filozof naziva saznanjem iz nepostojanoga iskustva 
(cognitio ab experientia vaga). Zatim univerzalne fX)jmove 
obrazujemo „iz znakova“, na primer iz toga sto se, pri slu- 
sanju ili citanju reci, secamo stvari, i o njima obrazujemo 
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ideje, slicne onima {xxmocu kojih predstavljamo stvari. Ova 
dva nacina Spinoza naziva saznanjem prve vrste (cognitio 
prtmi generis), ili mnenjem (opinio), ili sposobnoscu predsta- 
vljanja (imaginatio), koja je, na ovome mestu, ravna culnom 
saznanju. 

Razumom i saznan)em druge vrste (ratio et secundt 
generis cognitio), filozof naziva saznanje koje postaje iz toga 
sto mi imamo opste pojmove i adekvatne ideje o osobinama 
stvari. 

Najzad, trecu vrstu saznanja naziva filozof intuitivnim 
Znanjem (scieniia iniuitiva). Kad saznajemo ovom vrstom sa¬ 
znanja, mi polazimo od adekvatne ideje formalne sustine 
nekih bozjih atributa, i idemo adekvatnom saznanju sustine 
stvari. 

Odnos izmedu naznacenih vrsta saznanja Spinoza, u ovoj 
primedbi, zgcxino osvetljava jednim matematickim primerom. 

Iz svega izlozenoga jasno je da saznanje prve vrste obu- 
hvata univerzalne p>ojmove i transcendentalije, a da saznanje 
druge vrste obuhvata opste f>ojmove. Saznanje na osnova 
apstraktnih pojmova razlicito je od saznanja na osnovu intu- 
icije po tome sto prvo shvata opste osobine stvari, a drugo 
prodire u samu njihovu sustinu. Vrhovno je intuitivno sazna¬ 
nje, koje sadrzi u sebi najvisu izvesnost. Hefding napominje 
da u petoj knjizi Etike Spinoza postupa shodno intuitivnom 
saznanju, jet nastoji da pokaze pojedinacno bice, to jest Ijud- 
ski duh, koji pomocu saznanja zakona egzistencije shvata sa- 
mog sebe kao clana velike celine. Preko beskrajnog razuma 
i atributa misljenja, ta celina ima svoj krajnji razlog u sup- 
stanciji (nat\ delo, str. 16-11). Hefding umesno tvrdi: „Za 
Spinozu najvisi zadatak nauke nije bilo iznalazenje opstih 
zakona. Najvisi cilj bio je razximevanje pojedinacnog i indi- 
vidualnog, pomocu saznanja zakona" (str. 80). Jos Hefding 
napominje da treca vrsta saznania stoji na granici izmedu 
nauke, umetnosti i religije (str. 80). 

Ima ispitivaca koji nastoje da dokazu kako Spinoza ni- 
kako nije odbacio iskustvo. Tako Fridlender (J. Friedldnder), 
u knjizi Spinozas Erkenntnislehre in ibrer Beziehung zur mo- 
dernen Naturwissenschaft and Philosophie (Berlin 1891). Isto 
tako i Alfred Venzer, u knjizi Die Weltanschauiing Spinozas 
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(Erster Teil, Leipzig 1907), istice Spinozu kao empiricara. 
Ven'’el mnogo puta ponavlja da je kcxi Spinoze ima^inatio 
neophodna podloga kako za racionalno tako i za intuitivno 
saznanje. Zatim fridrih ^varc (Friedrich Schwarz) u svojoj 
disertaciji Spinozas Ethik in ihrem Verhdltniss zur Erfahrung 
(Cassel 1902), tvrdi i dokazuje da Spinozin sistem zavisi od 
iskustva, i pored njegovih ractonalistickih prctpostavki. Na- 
rocito je ta zavisnost jaka u pretpostavci jedne intuitivne vr- 
ste saznanja, i u upotrebi toga intuitivnog saznanja umesto 
logicke dedukcije. „Mozemo reci da je intuitivno saznanje, 
zbog cijeg je prividnog prioriteta i istinitosti on svako iskustvo 
prezirao, bas bilo put kojim je svako iskustvo usio u sistem" 
(str. 51). 

Nasuprot ovakvim shvatanjima Paid Roska, u svojoj vec 
navedenoj disertaciji Spinoza’s Erkennfnislehre, s pravom raz- 
laze da su imaginatio i ratio kod naseg filozofa dve vrste 
saznanja, specificno razbcite kako po svojoj osnovi tako i po 
svom cilju, i da se izmedu njih ne mo^ postaviti nikakav 
most ko ih vezaije (str. 49). Roska smatra da je treca vrsta 
saznanja, intuicija, upucena bitnostlma stvari. Ratio je kod 
Spinoze comitio universalis, a intuitio je cognitio rerum sin- 
gularium (str. 51-52). 

Same razliclte odredbe, koje je filozof jasno pridao isku- 
stvu s jedne, i razumnom saznanju s druge strane, pokazuju 
ocevidno da se on ne moze ubrajati u empiricare. U odnosu 
na ovo pitanie, izjave Spinozine sasvim su precizne, i one se 
ne daiu tumaciti na razne nacine. Isto tako, uzaludni i neplodni 
moraiu ostati i pokusaii da se Sp'noz'no intuitivno saznanie 
dovede u vezu sa iskustvenim saznaniem, jer je jedno od 
drugoga nepremostivo odvojeno diskursivnim saznanjem. 

POSTAVKA XLI I NJEN DOKAZ 

Nasuprot svom tvrdenju u Raspravi o poboVjsanju razu- 
ma, da je neadekvatno saznanje razuma, a u saglasnosti sa 
shvatanjem toga saznanja u Kratkoj raspravi, Spinoza, u ovoj 
postavci, istice da je istinito ne samo intuitivmo saznanje nego 
i saznanje razuma, jer i jedncm i drugcm pripadaju adekvatne 
ideje; medutim, saznanje prve vrste jeste jedini uzrok lazno- 
sti, posto mu pripadaju samo neadckvatne i nejasne ideje. 
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POSTAVKA XLII I NJEN DOKAZ 

Spinoza ovdc napominjc da nas saznanjc drugc i trcce 
vrste, a ne saznanjc prcc vrstc, ucc da razlikujcmo istinito 
od laznog. Naimc da bi covck niogao naciniti razliku izmcdu 
istinitog i Ia 2 n 0 (g, on mora imati adckvatnu idcju istinitog 
i laznog, koju mu mora pribaviti samo saznanjc drugc ili 
trece vrstc. 


POSTAVKA XLIII I NJEN DOKAZ 

Mislilac dokazuje da istinita ideja - koja, u krajnjoj li- 
niji, kod njcga pada ujedno sa opstim pojmom - sadrzi u 
sebi izvcsnost. Tako je istinita ideja norma istinitosti. Jer 
ko ima adckvatnu idcju ili istinito saznanjc, on, istovremeno, 
mora posedovati i adckvatnu idcju ili istinito saznanjc svoga 
saznanja, posto su istinite ideje u ljudskom duhu one koje su 
adekvatnc u Bogu, ukoliko se Bog objasnjava prirodom Pud- 
skog duha, a posto se u Bogu, nuznim nacinom, na'azi ideja 
adekvatnc ideje. - Znaci, kad posedujemo adckvatne ideje, 
mi, u isto doba, posedujemo izvcsnost da su ideje, koje mi 
drzimo za istinite, doista takve. 


PRIMEDBA POSTAVKE XLIII 

Kategoricki kazuje ovde Spinoza da svako ko poseduje 
istinitu ideju zna da ona sadrzi u sebi najvisu i 2 rvesnost. Fi- 
lozof postavlja kriterijum istine tvrdenjem da je istinita ideja 
norma i istinitosti i laznosti. Istin’ta ideja odnosi se prema 
laznoj ideji, kao sto se bice odnosi prema nebicu. Koncepcija o 
istovetnosti misljenja i bica nigde kod metafizicara Spinoze ne 
dolazi do vece odredenosti, nego u tvrdenju da je razlika 
izmedu istinite i lazne ideje ravna razlici izmedu bica i nebica. 
Prema tome covek koji poseduje istinite ideje ima preimuc- 
stvo nad onim koji poseduje lazne ideje, - sto ne bi moglo 
biti slucaj kad bi se istinita ideja razlikovala od lazne samo 
time sto se slaze sa svojim predmetom, jer tada istinita ideja 
ne bi imala u realnosti ili u savrsenstvu nista vise nego lazna. 
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Filozof upucuje da je u postavkama 19-35 odgovorio na 
pitanje, otkud dolazi da ljudi imaju lazne ideje. §to se tice 
pkanja, otkud neko moze izvesno znati da ima ideju koja 
se slaze sa svojim predmetom, - Spinoza na njega odgovara 
da to proiziazi otuda sto on ima ideju koja se slaze sa svojim 
predmetom, ili zato sto je istina norma same sebe. 

Spinozina razlaganja o istim predmetima nalaze se u 
njegovoj Kratkoj raspravi, u glavi 15 drugoga dela, koja nosi 
naziv O istinitom i laznom. Filozof prvo daje definicije istine 
i laznosti. Istina je potvrdivanje (ili odricanje) stvari, koje 
se slaze sa samom stvari; lainost je potvrdivanje (ili odricai- 
nje) stv'ari, koje se ne slaze sa samom stvari. A kad je tako, 
moglo bi se ciniti da ne postoji nikakva razlika izmedu lazne 
i istinite ideje, i da one nisu realne, nego da ih samo razum 
razlikuje. Kad bi tako bilo, onda bi sc s pravom moglo pi- 
tati, kakvo preimucstvo ima jedan covek od svoje istine, a 
kakvu stetu ima drugi od svoje laznosti? I dalje, moglo bi 
se pitati: kako bi jedan covek trebalo da zna da se njegov 
pojam ili njegova ideja vise slaze sa stvari nego drugi? 
Najzad; otkuda dolazi da je jedan covek u zabludi, a da 
drugi nije? 

Na to treba odgovoriti, da najjasnije stvari otkrivaju kako 
same sebe tako i laznost; prema tome, bila bi velika glupost 
pitati kako ih covek moze primetiti. Posto je receno da su 
one najjasnije, ne moze postojati nik«i;va druga jasnost, ko- 
jom bi one m.ogle da se objasne. A iz toga izlazi da istina 
otkriva kako samu sebe tako i laznost, - jer istina je jasna 
pomocu istine, to jest pomocu same sebe, onako isto kao 
sto je i laznost jasna pomocu istine. Ali nikad se laznost 
ne otkriva pomocu same sebe. Otuda ncko ko poseduje Istinu, 
ne moze sumnjati da ie pvoseduje, ali neko ko se nalazi u lazi 
ili u zabludi, moze uobrazavati da se nalazi u istini, - kao sto 
neko ko sanja moze misliti da je budan. Ali nikad ne moze 
neko ko je budan misliti da sanja (Opera, knj. I, str. 78-79). 

VazxOn je zavrsetak prbnedbe poctavke XLHI. gde Spi¬ 
noza, jasno i sazeto, formulise da je nas duh, ukoliko istinito 
shvata stvari, dco bcskrajnoga bozieg razuma. A iz toga 
izlazi, nuznim nacinom, da su adckvatne, to jest jasne i raz- 
govetnc ideje duha isto tako istinite kao bozje ideje. 
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POSTAVKA XLIV I NJEN DOKAZ 

Posto u prirodi razuma lezi da opaza stvari istinito, 
kakve su one po sebi, - u njegovoj prirodi lezi da posmatra 
stvari ne kao slucajne, nego kao nuzne. - Spinozina misao 
jeste, da u prirodi nema niceg slucajnog, nego da je u njoj sve 
detemninirano nuznoscu bozje prirode. 


IZVEDRNI STAY I POSTAVKE XLIV 

Ovaj stav kazuje da, kad covek shvata stvari prvom vr- 
stom saznanja, to jest saznanjem koje se svodi na predstav- 
Ijanje, on ih shvata kao slucajne. 

PRIMEDBA POSTAVKE XLIV 

Spinoza daje jedan primer da potkrepi svoje tvrdenje po 
kome covek u vremenu prodstavlja stvari kao slucajne, Tvrdi 
da mi obrazujemo pojam vremena pomocu toga sto predstav- 
Ijamo sebi da se neka tela krecu sporije, neka brze, a neka 
isto tako brzo kao i druga. Primer iz ove primedbe stoji u vezi 
sa onim ho je nas filozof u postavkama 17 i 18 iziozio o pam- 
cenju. Ako neki decko, koji stoji na prvom stepenu saznanja, 
jednog dana vidi prvo Petra, pa onda Pavla, i, najzad, Si- 
meona, on ce sutradan, ako vidi prvo Petra, predstaviti sebi 
i Pavla i Simeona, u odnosu na buducnost. Medutim, ako 
iducega dana vidi Simeona, on ce Pavla i Petra predstavljati 
u proMosti. Ali ako umesto Simeona vidi Jakova, on ce iduceg 
dana predstavljati sebi cas Simeona cas Jakova, to jest, njegova 
moc predstavljanja ce se kolebati, i on nece nijednog od ove 
dvojice izvesno, nego svakog slucajno posmatrati kao budu- 
cega. Ovo kolebanje moci predstavljanja bice isto, i u odnosu 
na stvari iz prohosti ili iz sadasnjosti. 

IZVEDENI STAV II POSTAVKE XLIV I NJEGOV 

DOKAZ 

U prirodi razuma lezi da, shodno istini, posmatra stvari 
kao nuzne. Nuznost stvari, medutim, jeste sama nuznost vecne 
bozje prirode. Tako, time ho shvata nuznost stvari, razum 


383 



shvata stvari pod nekim vidom vecnosti. Zatim, osnovi ra- 
zuma, pojmovi, izrazavaju ono s-to je svim stvarima zajednicko, 
a ne ono sto sacinjava sustiou jedne f>ojedinacne stvari. Zato 
pojmovi moraju, bez ikakvpg odnosa na vreme, biti shvaceni 
samo pod nekim vidom vecnosti. A iz svega toga iziazi da 
u prirodi razuma !ezi da opaza stvari pod nekim vidom vec- 
nosti. - Za Spinozu, vecnost pada ujedno sa bezvremenoscu. 

Nas misiilac pridaje vecnost u punome smislu samo sup- 
stanciji i njen m atrlbutima. Zato pripisuje razumu opazanje 
samo „pod nekim vidom vecnosti". 


POSTAVKA XLV I NJEN DOKAZ 

Posto je uzrok pojedinacnih stvari Bog, ukoliko se po>- 
smatra pod jednim atributom, ciji su modusi odgovarajuce 
stvari, - ideje pojedinacnih stvari, koje stvarno postoje, moraju 
nuzno da sadrze u sebi pojam njihovog atributa, to jest vecnu 
i beskrajnu bozju bitnost. 


PRIMEDBA POSTAVKE XLV 

Spinoza upozorava na to da ne govori o tra’anju, ili 
o postojanju pojedinacnih stvari, ukoliko se ovo shvata ap- 
straktno. On govori o prirodi postojanja pojedinacnih stvari, 
ukoliko su ove u supstanciji. Istina je da svaku pojed'nacnu 
stvar determmira druga, da na izvestan nacin postcji. Pri 
svem tom, snaga kojom svaka pojedinacna stvar traje u egzi- 
stenciji, sleduje iz vecne nuznosti bozje prirode. - Spinoza 
upucuie na izvedeni stav po'^tavke 24 dela 1, gde je utvrdio 
da sustina stvari ne moze biti uzrok ni njihovog postojanja, 
ni njihovog trajanja, nego da taj uzrok moze biti samo Bog, 
cijoj prirodi pripada postojanje. 


POSTAVKA XLVI I NJEN DOKAZ 

Misiilac istice opstost dokaza prethodne postavke; on 
vazi za sve stvari, nezavisno od toga da li se jedna stvar 
posmatra kao deo, ili kao ceHna. Otuda je, u krajnjoj lin’ii, 
adekvatno saznanie vecne i beskrajne bozje sustine, koje svaka 
ideja sadrii u sebi. 
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POSTAVKA XLVII I NJEN DOKAZ 

Posto covekov duh ima ideje pomocu kojih opaza sebe, 
svojc telo i spoijna tela, kao da stvarno pvostoje, - izlazi da 
on poscdujc adckvatno saznanje vecne i bcskrajne bozje 
bitnosti. 

Konstatujuci da se covekovo blazenstvo sastoji u sjedi- 
njavanju sa Bogom, Spinoza izjavljuje sledece, u Kratkoj ras- 
pravi, u delu II, glava 22, § 2: „Ja ne kazem da mi moramo 
saznati Bo-ga, onakvog kakav on jeste; nego nam je dovoljno 
da ga unokoliko saznamo, pa da budemo sjedinjeni sa njim" 
(Opera, knj. I, str. 100-101). 

PRIMEDBA POSTAVKE Xl.VII 

Filozof ideju Boga cini opstim pojmom, tvrdenjem da 
su svima poznate beskrajna bitnost i vecnost Boga. Iz saznanja 
Boga mozemo izvesti vrlo mnogo drugih adekvatnih saznanja, 
i tako mozemo dostici trecu vrstu intuitivnog saznanja, koja 
je najvisa po vrednosti i savrscnosti. Naime njome razum 
shvata bknost stvari iz njenth pojedinacnih osobina, - koje 
otkriva u Bogu. Tako duh coveka - koji, pomocu svojih ideja, 
opaza samog sebe, svoje telo i sjx)ljna tela, kao da stvarno 
postoje - poseduje adekvatno saznanje vecne i beskrajne bozje 
bitnosti: jos vise: iz njega covek moze da izvede vrlo mnogo 
drugih adekvatnih saznanja. 

Dalje Spinoza objasnjava da ljudi nemaju tako jasno sa¬ 
znanje Boga, kao sto imaju saznanje ostalih opstih jxtjmova, - 
zato Sto ne mogu da pwredstave sebi Boga, kao Sto mogu da 
predstave tela. Zato oni za rec „Bog“ vezuju stvari koje su 
u staniu da predstave. A vecina zabluda svodi se na netacno 
primenjivanje imena na stvari. Mislilac daje primere da pot- 
krepi ovu svoju misao. 


Stav: „...njegova kuca odletela je na susedovu kokoS...“, 
znaci u stvari sledece. Umesto da neko v'kne; „Moja kokos 
odletela je u susedovu kucu", on vikne: „Moja kuca odletela 
je na susedovu kokos." 


?5 Spiaozn: Et'lrn 
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« « 

Ovu primedbu Spinoza zakljui^uje tvrdenjem da vecina 
sporova vodi poreklo otuda sto ljudi ne objasnjavaiu tacno 
svoju misao, ili sto rdavo tumace misao drugoga. 

POSTAVKA XLVIII I NJEN DOKAZ 

Posto je duh izvestan t odredeni modus misljenja, on ne 
mozc biti Slobodan uzrok svojih radnji, nego, kao i za sve 
pojedinacne stvari, i za njega mora vaziti determinizam. Dakle, 
duh mora biti determiniran da nesto hoce od drugoga uzroka, 
koji je, sa svoje strane, isto tako determiniran od drugoga 
uzroka, i tako u bcskonacnost. Time Spinoza utemeljuje svoj 
potpuno dosledni determinizam, po kome u duhu ne posto]i 
apsolutna ili slobodna volja. 

PRIMEDBA POSTAVKE XLVIII 

Kao sto u duhu nema apsolutne ili slobodnc volje, tako 
u njemu ne moze biti ni apsolutne sposobnosti razumevanja, 
zudenja, voljenja, ili druge kakve slicne sposobnosti. Ono sto 
se uzima za takve sposobnosti jesu, po Spinozi, ili cista uobra- 
zenja, ili „mctafi 2 icka ili univerzalna bica“, to jest univerzalni 
pojmovi, do kojih dolazimo apstrahovanjem iz pojedinacnih 
stvari. Filozof ovde odrcdeno formulise da se razum odnosi 
prema pojedinacnim idejama, a volja prema pojedinacnim 
htenjima, kao sto se kamenitost (lapideitas) odnosi prema 
pojedinacnom kamenju, ili kao sto se covek odnosi prema 
pojedinacnim ljudima. 

Jos Spinoza istice da pod voljom podrazumeva sposob- 
nost potvrdivanja ili odricanja, a ne ^dnju. - Povodom ovoga 
Robinson napominje da je Spinoza ovde otisao jos dalje od 
Dekarta, - koji je funkciju sudenja pripisao volji, - jer tvrdi 
da se volja sastoji iskJJucivo u to] funkciji sudenja (nav. delo, 
str. 370). 

Posto je jwkazao da je volja univerzalni pojam, koji ne 
bi mogao postojati bez pojedinacnih stvari iz kojih je obra- 
zovan, filozof jos nagovestava sadrzinu 49. postavke ovoga 
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dela, po kojoj pojedinacna htenja nisu nista narocito pored 
ideia stvari. Jo« udara glascm na to, da pod idejama ne 
podrazLimeva teles-ne afekcije, nego pojmove misljcnja. 

Hefding objasnjava da je Spinozi ovde stalo do toga da 
potvrdi aktivni karakter zivota misli, njegovo poreklo iz naj- 
unutrasnjijcg bica covekovog. U pojam samodelatnosti padaju 
kod njcga ujedno razum i volja. Otuda, po Hefdingu, Spino- 
zino stano^riste podseca na Sokratovo (nav. delo, str. 81). — 
U stvari, slidnost ove Spinozine teorije sa Sokratovom bila 
bi iskljucivo formainc prirode. 

POSTAVKA XLIX I NJEN DOKAZ 

Pilozof se trudi da dokaze kako u duhu nema nikakvog 
htenja, - koje pada ujedno sa potvrdivanjem i odricanjem, - 
osim onoga koje ideja - ukoliko je ona to - sadrzi u sebi. 
Povodom toga prvo utvrduje, primerom sa trouglom, da |x>- 
jedinadno htenje, ravno potvrdivanju o zbiru uglova u trouglu, 
koje postoji u duhu, ne moze ni postojati, ni bid shvaceno, 
bez ideje trougla. S druge strane, opet, i ideja trougla mora 
sadrzavati u sebi isto potvrdivanje, ili isto htenje. Tako htenje 
nije nista drugo nego ideja. Ili: htenje ne moze ni da postoji, 
ni da bude shvaceno bez ideje, ali, isto tako, i ideja ne moze 
ni da postoji, ni da bude shvacena bez htenja. 


IZVEDENI STAY POSTAVKE XLIX I NJEGOV DOKAZ 

Oslanjajuci se na prethodno, racionalist Spinoza ne dvo- 
umi o tome da se, more geomelrico, mogu fx>istovetiti volja 
i razum, — uprkos cinjenica neposredne svesti. Za ovog mislioca 
volja i razum nisu nista drugo nego pojedinacna htenja i ideje. 
Posto su pojedinadno htenje i pojedinadna ideja jedno isto, - 
i volja i razum moraju biti jedno isto. 

Kao sto se vidi, za Spinozu je volja sustina duha. Time 
on zastupa jedno glediste, p>o kome bitnost misli jeste aktivitet. 
- Ovu teoriju, i>o kojoj su volja i razum isto, fX)stavio je nal 
mislilac u nameri da obesnazi Dekartovo ucenje, po kome 
zabluda postaje zbog nesaglasnosti izmedu volje i razuma. Za 
ovu, po Spinozi pogresnu doktrinu, odgovorna je opet pretpo- 



stavka o slobodi volje. Slobodan, u pravom smislu te reel, 
mo 2 e biti samo voljni akt, nedeterminiran nikakvim uzrokom. 
Medutim, Spinoza nepjomirijivo odrice da takav akt postoji 
u covekovoj svesti. 


PRIMEDBA POSTAVKE XLIX 

U vezi sa prethodnim izvedenim stavom, Spinoza ukazuje 
na razliku izmedu ideje ili pojma duha, s jedne, i slike se- 
canja stvari i reci, s druge strane. Slike secanja i reci o^nivaju 
se na telesnim pokretima, iaJeo se i jedne i druge, u krajnjoj 
liniji, imaju ubrojati u moduse misljenja. Da odbrani svoj stav, 
nas mislilac jos pominje da se ideje obicno smatraju kao 
fikcije, ili kao neme slike na tabli (veluti picturas in tabula 
mutas), a previda se njihova aktivna moc. 

Filozof veruje da je dvema prethodnim postavkama ot- 
klonio uzrok zablude. Upucuje na ono sto je ranije formulisao: 
naime da se laznost sastoji u oskudici, koju nepotpune i nejasne 
ideje sadrze u sebi. 

Zatim odgovara na prlgovore sto se mogu staviti njego- 
vom deterministickom ucenju (upravo na one koji bi se mogli 
uzeti iz Dekartovog ucenja), i istiile neke koristi sopstvenc 
doktrine. 

Pre toga opwminje citaoce da prave razliku izmedu poj- 
mova, s jedne strane, i predstava i reci, s druge strane. Pod- 
seca da ideia sadrzi u sebi potvrdivanje ili odricanje, a da 
nije nema slika na tabli. Ideja ie modus misljenja, a pt'roda 
misljenja nikako ne sadrzi u sebi pojam prostiranja. Medutim 
sustina reci i predstava sastoji se iz samih telesnih pokreta. 

Prvo, nas filozof uzima u obzir Dekartovo uienje, po 
kome se voija prostire dalje nego razum, i po kome je volja 
beskonacna, dok je razum konacan. 

Drugo, iznosi opet Dekartovo glediste, shodno kome mi 
nas sud moiemo da zadrzimo, i da se ne slozimo sa stvarima 
koje opazamo. U vezi s tim ne kaze se da se neko vara, 
ukoliko nesto opaza, nego samo ukoliko se sa necim slaze 
ili ne slaze. Iz ovoga bi iziazilo da je volja, istovetna sa 
sposobnoscu saglasavanja, slobodna, i da je razlidita od spo- 
sobnosti razumevanja. 
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Trece, Dekart smatra da je voija u svim idejama ista 
i nedeljiva; medutim, jcdna ideja sadrzi vise stvarnosd ili 
savrsenstva nego druga. Prema tome, izgleda da nama nije 
potrebna veca moc da potvrdujemo kako je istinito ono sto 
je istinito, nego da potvrdujemo kako je istinito ono Sto je lazno. 

Cetvrto, Spinoza uzima u obzir jedan prigovor determini- 
stidkom gledistu, koji je sam naveo u Cogitata metaphysica, 
deo II, glava 12. Ako covek ne poseduje slobodnu volju, sta 
ce tada biti sa njime ako se on nalazi u polozaju Buridanovoga 
magarca^. 

Na pMTvi prigovor Spinoza odgovara da on pretpostavlja 
volju kao univerzalni fX)jam, kojim se objasnjava ono ito je 
svim pojedinacnim htenjima zajednicko, - a da ne pretpo- 
stavlja, kao njegovi protivnici, kako je voija „ap>solutna moc, 
to jest hipostazirani opsti pojam. Kao opsti pojam, voija je 
doduse beskrajna, ali je ona, isto tako samo besmislica" {Ro¬ 
binson, nav. delo, str. 374). 

Povodom drugog prigovora, nas filozof odride doveku 
slobodnu mod da svoj sud zadrzi. Istina je da se niko ne vara, 
ukoliko opaza, ali je netadno da covek niSta ne potvrduje, 
ukoliko opaza. Zadrzavanje suda je uistinu opaianje, a nije 
slobodna voija. 

Odgovarajuri na treci prigovor, Spinoza udara glasom 
na to da se dovek lako vara kad mesa univerzalije sa pojedi- 
nadnim, i apstraktna bica sa realnima (kao sto dine njegovi 
protivnici, za koje je voija hip>ostazirani Of>Sti pojam). Za 
njega, htenja se ne odnose jedna prema drugima drukdije 
nego idcje. Jos nas filozof kategoricki odride da je potrebna 
ista mod misljenja za tvrdenje kako je istinito ono sto je 
istinito, kao i za tvrdenje da je istinito ono sto je la^no. Ova 
dva tvrdenja odnose se jedno prema drugome kao bice prema 
nebicu. 

^ Jobanes Buridan, roden 1300. godinc, umro 1358. godine, bio i« 
rektor Pariskog i jedan od osnivaia Bedkog univerz'teta. Proslavljen je 
rvojim rasp-avama o slobodi volje i svojim logi^k'm i metafizidkim ispitiva- 
njima. Cuveni „Buridanov magarac" oznacava gladnog magarca, koji mora 
da umre od giadi, iako stoji izmedu dva podjednako velika i podjednako 
udaljena sveznja sena, — zato sto se, zbog dva potpuno jednaka motiva u 
pitanju, ni za jedan ne moze odbiditi. — Ovaj argument orotiv slobode 
volje, medutim, ne nalazi se u Buridanovim delima, — ali sliSan dokaz po- 
stoji kod Aristotela (De coelo, II, 13, 295 b, 32). 
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Na cetvrtu primedbu Spinoza dopusta da ce Sovek, stav- 
Ijen u istu ravnotezu kao Buridanov magarac, propasti od 
gladi i zedi. Ovaj odgovor propraca jednim duhovitim obrtom, 
kojim prelazi preko teskoce. - U Cogitata, povodom istoga 
problema, veli: „Da dusa ima takvu moc, iako ne biva opre- 
deljena ni od kakvih spoljnih stvari, najzgodnije se moze 
objasniti primerom Buridanovoga magarca. Kad bismo umesto 
magarca pretpostavili coveka stavljenog u takvu ravnotezu, 
onda bi covek trebalo da se smatra ne za bice koje misli, nego 
za najsramnijega magarca, kad bi propao od giadi i 2edi.“ 
(„Quod autem anlma talem potentiam habeat, quamvis a nulUs 
rebus externis determinetur, commodissime explicari potest 
exemplo asinae Buridani. Si enim hominem loco asinae po- 
namus in tali aequilibrio positum, homo, non pro re cogitante, 
sed pro turpissimo asino erit habendus, si fame et ski pereat." 
Pars II, cap. XII, Opera, vol. I, p. 277-278.) 

Zatim nas filozof izlaze moraine i socijalne koristi od 
svoje doktrine da covekova volja nije slobodna. Ta doktrina, 
pre svega, upucuje nas da radimo prema volji bozjoj, u stvari 
prema strc^om determinizmu prirode, kao i da uzimamo uSe- 
sca u bo^nskoj prirodi, i uci nas da se u saznanju Boga, 
identicnog sa supstancijom, sastoji nasa najveca sreca. Emi- 
nentni smisao moraliste-Spinoze dolazi do punog izraza u nje- 
govom podvlacenju da su daleko od poznavanja vrline oni 
koji za svoju vrlinu, kao za najteze robovanje, ocekuju da budu 
nagradeni od Boga. Nas mislilac istice da je sama vrlina 
ravna sreci i vrhovnoj slobodi. - Dalje, deterministidko ube- 
denje osposobljava coveka za to da bez uzbudenja i mirno 
podnosi „oba lica sudbine“, - jer ga uci da sve nuznim naci- 
nom sledu’e iz vecne bozje odluke. — Jos deterministicko 
ucenje unapreduje drustveni zivot, jer osposobljava doveka da 
bude socijalan, da ni prema kome nema negativna osecanja, 
nego da pomaze bliznjima, prema uputu razuma. - Najjosletku, 
ovo ucenje podize i drzavnu zajednicu, jer p>okazuje kako 
gradanima valja upravljati, pa da oni po svome nahodenju 
rade ono sto je najbolje, a ne da se ropski pokoravaju zahte- 
vima dr;^ve. Blagotvorno dejstvo deterministidkog ubedenja 
Spinoza je nezaustavno prosirio na sve oblasti duhovnog ^ivota; 
otuda je mogao zaci do uveravanja kako svesnost o neslobodi 


390 



volje daje coveku pravi pojam cak i o - nacinu kako treba 
upravljati gradanima! 

I u svojoj Kratkoj raspravi, u 18 glavi drugoga dela, 
osvrnuo se filozof na koristi svog metafizickog ucenja, prcma 
kome sve proizlazi iz nuznosti vecne supstancijc. (Uf>or. Opera, 
knj. I, str. 86-88.) 

Navodenje koristi od p>oznavanja opste i bezizuzetne nu¬ 
znosti sto u prirodi vlada, koje je Spinoza dao u Kratkoj 
raspravi, bogatije je pojedinostima nego ono iz Etike, i ima 
emocionalniji ton. Medutim tek oba zajedno upotpunjuju po- 
znavanje filozofovog shvatanja u celini. 

Drugi deo Etike mislilac zavrsava uveren da je jaruzio 
dovoijno iscrpno i jasno objasnjenje prirode ljudskog duha; 
uz to, on veruje da je izlozio i gledista u najvecoj meri korisna 
po ljude. Uistinu, on je neospomo izneo jednu temeljno onto- 
loski postavljenu i detaljno razvijenu koncepciju o prirodi 
i poreUu ljudskog duha. Medutim, gledista iz ove knjige Etike 
teska su i nq>ristupacna; zato mogu biti izvomo korisna samo 
malome broju strucno upudenih citalaca. 

Drugi deo Etike narocito je znacajan po logicki dosledno 
sprovedenoj doktrini o paralelizmu duha i tela. Njome je 
Spinoza dao jedno posebno resenje problemu odnosa oblasti 
misljenja prcma oblasti prostiranja, medu kojima postoji stroga 
i nenarusljiva kauzalna veza. To resenje nije jednostavno, ali 
njegovu slozenost ublazava ponavljano isticanje da se i u jed- 
noj i u drugoj od tih oblasti nalazi ista supstancija. Uopste, 
u pozadini svih Spinozinih izvodenja stoji sveizmirujuca sup¬ 
stancija, zamisljena kao noeticki, ali i kao logicki princip. 
U krajnjoj liniji nosilac svih covekovih ideja jeste vrhovni 
entitet. Ucenje o bicu naseg filozofa ima visoko logicki smer; 
Spinoza, naime, n'kad ne pravi razliku izmedu stvari sto 
realno {wstoje i njihovih ideja. Jos vise, kod ovog mislioca 
realitet stvari kao da postaje nesumnjiviji, zato sto su red 
i veza stvari isti kao red i veza ideja, ili, zato sto postoji 
paralelizam izmedu idealnog i realnog sveta. Supstancija do- 
bija jos puniju i znacajniju sadrzinu pretpostavkom da se 
u njoj nalazi lanac uzrocnosti kako telesnog sveta tako i nje- 
govih ideja. 

Postavke o bidu cine teaste teorijskog dela Spinozine 
filozofije; one imaju tako opseznu i duboku osnovu, da se 
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pred njima gube sve njegove kosmoloske tcorije. Moze se reci 
da su, gotovo organski, pod ogromnost Spinozinih ontoloskih 
vidika pwxlvedene sve pojedinosti njegove kosmologije, i da 
su, na taj nacin, ove poslednje p>ostale sporednost njegove^ 
sistema. 

I principi njegove psihologije samo su zakljucci njegovih 
metafizickih doktrina. Ali jedno se ne moze staviti u sumnju: 
pored osnovne teznje Spinozine da svu mnozinu stvari svede na 
jednu jedinu supstaneiju, kao na izvor i razlog svega, on je 
ozbiljno uzeo u obztr i covekovu licnost, i zadrzao se, jednim 
ozbiljnim osvrtom, na ljudskom duhu. Otuda drugi deo Etike 
budi dvostruko interesovanje, i sadrzi dvostruku vrednost. 

Poznati istoricar filozofije Emil Brcje smatra da je pocev 
od drugoga dela Etika posvecena prouiavanju covekove pri- 
rode, onakve kakva ona prolzlazi iz prirode i iz atributa Boga 
(Histoire de la pbilosophie, tome II, Paris 1950, p. 173). 



TRECI DEO ETIKE 

O POREKLU I PRIRODI AFEKATA 

U trecem i cetvrtom delu Etike mislilac govori o afektima. 
Kao sto je Kirhman, u svojim Erlduterungen zu Spinoz^z’s 
Ethik fBerlin 1869) tacno precizirao, filozof recju afekt obu- 
hvata i osccanje i iaidnju (str. 115). Medutim Hefding stavlja 
red das Ceftihl, svuda gde govori o Spinozinim afektima. 

Prema trecem i cetvrtom delu, Etika je i dobila svoj 
naziv, jer sc, do kraja XVII veka, tim imenom obicno nazivala 
rasprava o strastima (upor. Pol-Luj Kusu, nav. delo, str. 209). 
U trecem delu Spinoza izvodi stavove svoje psihologije ose- 
canja. U njemu rasclanjava afed^te da bi dosao do nekolebljive 
i postojane podloge za svoje docnije, cisto eticke zakljucke. 
Njegova dedukcija more geometrico, prevashodno intelektua- 
listicka, ovde je vec u veliko narusavana voluntaristickim ele- 
mentima. Ali tim ogresenjima o metodu Etike treci deo njen 
dobio je u pristupacnosti. 

PREDGOVOR 

Filozof, pre svega, istice pogresno postupanje onih koji 
su o afektima raspravljali kao o nekim izvanprirodnim poja- 
vama, smatrajuci da je dovek obdaren slobodnom voljom, i da 
je, zbog toga, kao neka drzava u drzavi. Za zastupnike oVog 
gledista, uzrok Ijudske nemoci i nestalnosti nije lezao u snazi 
same prirode, nego u nekom nedostatku Ijudske prirode. Mi- 
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slilac konstatuje da niko nije odrcxlio oi prirodu i jacinu afe- 
kata, ni moc duha da obuzda afekte. 

Spinozino misljenje jeste da se nijedno dogadanje u pri- 
rodi ne moze uracunati u njen nedostatak. Zakon i pravila 
prirode jesu uvek isti, i oni su jedini put za saznanje sustine 
svih stvari. Nas filozof narocito tezi da sugerira, kako coveka 
valja proucavati u okviru prirode. Zeli da svojim objasnjenjem 
afekata izmiri Ijude sa njima, nasuprot onima sto ih proklinju 
i ismevaju. Neuzburkani i skroz objcktivni poznavalac nepro- 
menljivih zakona prirode, Spinoza duboko veruje da u njenim 
desavanjlma nema niceg porocnc^. Afekti koji imaju odredene 
uzroke i osobine proiziaze iz iste prirodne nuznosti i snage, 
kao i sve drugo u njo'j. Shodno svemu ovome, nas filozof 
veruje da ima dovoljno razloga za cdluku da o prirodi i snazi 
afekata, kao i o nadmocnosti duha nad njima, raspravlja po 
istoj metodi kojom je u prvom delu Rtike raspravljao o Bogu, 
a u drugom o ljudskom duhu, i da na ljudske radnje i pro 
hteve gleda kao na linije, povrsine ili tela. 


DEFINICIJA I 

Definicija adekvatnog i neadekvatnog uzroka, data ovde 
vrio precizno, dosla je prirodno posle definicije adekvatne 
ideje (4. definicija, drugi deo), a stoji u vezi sa 3. i 4. aksio- 
mom prvog dela. 


DEFINICIJA n 

Ova veoma vazna definicija p>ojmova aktivnosti i pasiv- 
nosti odstupa od uobicajene. „Po Spinozi delanje nije htenje, 
i nije snaga koja prelazi u manifestaciju, nego je logicka po- 
sledica iz razloga. I delanje i trpljenje jesu takve podedke. 
One se razlikuju kod Spinoze samo p>o tome sto je kod prve 
covek potpuni, a kod trpljenja je on samo delimicni uzrok 
posledicc." (Kirhman, nav. delo, str. 83.) - U svakom sludaju 
trpljenja su, po Spinozi, sva ona dogadanja £iji tvorci nismo 
mi, u pravom smislu te reci, nego koja su predodredena nasom 
zavisnoscu od prirode i njenih zakona. 
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DEFINICIJA III 

Ona je najtcsnjc vczana sa definicijom II. Spinoza dcfi- 
nise afekte kao afekcije tela, kojima sc moc delanja tela pove- 
cava ili umanjuje, a, istovrcmcno, i ideje tih afekcija. Afekt 
moze biti i aktivan i pasivan, prcma tome da li proizlazi iz 
(lovekove prirode, ili od spoljnih uzroka. - Po§to je, po Spi- 
nozi, svaki afcJtt kako u telu tako i u duhu, pojmovi aktivnog 
i pasivnog mogu biti primcnjeni i na telo, i na diih. 


POSTULAT I 

Neke afekcije povecavaju ili umanjuju moc delanja co- 
vekovog tela, - all ima afekcija koje tu moc ne cine ni ma- 
njom ni vecom. To je moguce zato sto je covekovo telo vcoma 
slozeno. 


POSTULAT II 

I kad pretrpi mnoge promene, covekovo telo moze da 
zadrzi tragove predraeta, a, po tome, i iste predstave stvari. 
- U poctulatu 5, dela 2, na koje se ovde poziva, Spinoza je 
dao objasnjenje memorije, a u primedbi postavke 17, dela 1, 
govorio je o reprodukovanju predstava. 


POSTAVKA I I NJEN DOKAZ 

Uzimanjem u obzir adekvatnih ideja u Bogu, u njihovom 
odnosu prema adekvatnim i neadekvatnim idejama ljudskog 
duha, Spinoza aktivnost naseg duha svodi na adekvatne, a nje- 
govu pasivnost na neadekvatne ideje. 


IZVEDENI STAY POSTAVKE I 

Oslonjen na prethodno, filozof neposredno izvodi da je 
duh tim pasivniji sto ima vise neadekvatnih ideja, a da je tim 
aktivniji sto ima vise adekvatnih ideja. 
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POSTAVKA II I NJEN DOKAZ 

U dugo obrazlozavanom stavu, filozof tezi da ucini sa- 
svim jasnom osnovnu misao o dualistickoj nezavisnosti i na- 
porednosti svojih atributa. Na osnovu postavke 6 dela 2, Spi¬ 
noza ponovo tvrdi da modusi misljenja imaju za uzrok atribut 
misljenja Boga, a da jc uzrok modusa prostiranja atribut 
prostiran'a Boga. Znaci, niti je te!o u stanju da determinira 
duh za misljenje, niti duh telo za kretanje ili za mir. 

PRIMEDBA POSTAVKE H 

Jasno i odredeno izrazena izvodenja u ovoj primedbi 
tesno su zavisna od ranije dokazanog tvrdenja da su dub 
i telo jedna ista supstancija, koja se shvata ili pod atributom 
misljenia, ili pod atributom prostiranja. Posto je red ili veza 
stvari isti, nezavisno od toga da li se priroda shvata pod 
atributom misljenja, ili pod atributom prostiranja, izlazi da 
je red aktivnih i pasivn'h stanja naseg tela po prircdi isto- 
vremen sa redom aktivnih i pasivnih stania naleg duha. 

Sa ovakvog stanovista, Spinoza empirijski izabran’m pri- 
merima i protivdokazima opsirno pobija argumente Dekarto- 
vog dualist'ckog gledisfa, po kome su izvesna kretanja tela 
opredeljena od duha. Pre svega, funkcije tela su joS neobja- 
snjene, a, zatim, samo telo moze da dini mnoge stvari, kojima 
se duh divi. Dalje, ne zna se na koji nacin duh eventuaino 
pokrece telo, niti kolikom brzinom mozc da ga pokrece. 

Na tvrdnju svojih protivnika da se zma iz iskustva kako 
bi Ijudsko telo bilo nepakretno kad ljudski duh ne bi bio 
sposoban za misljenje, nas filozof pita: zar iskustvo isto tako 
ne uci da je duh nesposoban za misljenje kad je telo nep>o- 
kretno? Spinoza narocito ukazuje na to da stanja duha zavise 
od stanja tela. Istice izvanredni sklop covekovog tela, koji 
nadmasa sve sto je stvorila Ijudska umetnost. 

Drugo tvrdenje kartezijanaca, da se iz iskustva zna kako 
u moci duha stoji i da govori, i da cuti, — pobija Spinoza svo- 
jim deterministickim ucenjem, po kome ljudi misle da su slo- 
bodni samo zbog toga sto nisu svesni uzroka svojih ladnji. 
Ono sto izgleda da su odluke duha, jesu samo prohtevi, raz- 
liciti, prema razlicitom sastavu tela. 
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Po na§em filozofu, i odiuka duha, i opredeljenje tela, jesu 
od prirode istovremenl; upravo, oni su jedna ista stvar, koja 
moze da se posmatra ill pod atributom misljenja, ili pod atri- 
butom prostiranja. 

Primerima dokazuje, najzad, Spincrza, da se toboznja slo- 
bodna odiuka duha ne razlikuje od moci prodstavljanja ili od 
secanja; ona je, upravo, ono potvrdivanje koje ideja sadra 
u sebi, - o kome je bilo reel u postavci 49, dela 2. 


POSTAVKA III I NJEN DOKAZ 

Spinoza uglavnom ponavlja ono sto je vec jednom doka- 
zao u postavci 1 ovoga dela, naime da delanja duha proiziaze 
iskljudivo iz adekvatnih, dok njegova trpljenja zavise iskljucivo 
od neadekvatnih ideja. 

PRIMEDBA POSTAVKE III 

Stanja trpljenja odnose se na duh, samo ukoliko ovaj ima 
ne§bo 5to sadrzi u sebi odricanje, ili ukoliko se posmatra kao 
deo prirode, koji je bez drugih delova nepotpun, i ne moze 
jasno da se shvati. 

Povodom ove primedbe, Kusu kaze: „Trpljenie (la pas¬ 
sion) je kao jedno bice u bicu. Ono nije u meni, nego je oko 
mene, kao pravo veStacko bice, stvoreno ne u mojoj dusi, 
nego izmedu moje dusc i predmeta moga trpljenja" (nav. delo, 
str. 219). 


POSTAVKA IV I NJEN DOKAZ 

Posto definieija stvari potvrduje i stavlja, a ne odrice 
i ne uklanja suStinu njenu, - stvar ne moze biti unistena sama 
sobom, nego samo spoljnim uzrokom. - Za Kirhmana ova 
postavka je zaostatak skolasticke filozofije (nav. delo, str. 86). 

POSTAVKA V I NJEN DOKAZ 

Isto kao prethodnu, obelezava Kirhman kao zaostatak 
skolast'cke filozofije i ovu postavku, po kojoj su stvari utoliko 
suprotne prirode, i ne mogu postojati u istom subjektu, uko- 
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liko jedna drugu mogu da uniste. Jer kad bi to moglo biti, 
onda bi u istom subjektu moglo postojati nesto sto bi moglo 
da ga unisti; sto je apsurdno. - Ocevidno je da ova postavka, 
uzeta po sebi, ne znaci nikakvo bitno unapredenje Spinozinog 
sistema; medutim, kao prelaz iducoj postavci, ona je od 
znacaja. 


POSTAVKA VI I NJEN DOKAZ 

Posto su pojedinacne stvari modusi bozjih atributa, ni- 
jedna stvar ne sadrzi u sebi nista sto bi moglo unistiti njeno 
postojanje. Naprotiv, stvari, kao modusi atributa bo^nske 
supstancije, moraju deliti sposobnost supstancije da sama sobora 
postoji. Tako svaka stvar, koliko do nje stoji, poseduje duboku 
unutrasnju teznju da samu sebe potvrduje, upravo da istraje 
u svom bicu. - To] teznji filozof ce, u iducoj postavci, pripisati 
najvecu ontolosku vaznost. 


POSTAVKA Vir I NJEN DOKAZ 

Moc ili napor za samopotvrdivanjem pojedinajnih stvari 
izjednacena je sa njihovom datom ili stvamom, iako ne inteligi- 
bilnom sustinom, - zbog toga sto Spinoza polazi od pret(>o- 
stavke da se supstandja manifestuje u pojedinafnim stvarima. 
Upravo, iz sustine ili esencije stvari nuzno proisrice potvrdivanje 
te stvari. Tako je samopotvrdivanje koren individualnosti jedne 
poiedinacne stvari. - Hefding napominj' da je Spinoza, cesto 
psiholoskim putem, bio doveden dotle da pojmu samopotvrdi- 
vanja priplse osnovnu vaznost u nauci o duhu. Prethodnici 
u tome bili su mu Dordano Bruno, Hobs i Telezije, a, preko 
ovoga poslednjeg, u krajnjoj liniji stoicari (nav. delo, str. 91). 
- U svakom sluxiaju, ako se navedeni mislioci, u odnosu na 
ovo pitanje, i prime kao Spinozini prethodnici, ostaje neosporno 
da je nas filozof mnogo odredenije i metafizi^ obrazlozenije 
od njih postavio svoje shvatanje. 


POSTAVKA VIII I NJEN DOKAZ 

Teznja za samopotvrdivanjem svake stvari ne moze sa- 
drzati u sebi konacno i ograniceno, nego samo neodredeno 
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vreme, - fX)sto *vaka stvar, istom snagom kojom postoji, 
uvek prcxiuzava da postoji ako nije unistena od kakvog 
spoljnog uzroka. - Tako je koren ove teznje kao takve vezan 
sa vecnoscu, - kad se spoljni uzrod apstrahuju. 

Povodom ovoga, Bidni istice da je Spinoza bio prvi od 
modernih mislilaca, koji je Galilejev zakon inercije primenio 
na psihologiju i etiku, kad je tvrdio da se svaki oblik zivota 
po prirodi trudi da istraje u egzistenciji za jedno neodredeno 
vreme. Po Bidniju, Spinoza se trudio da izgradi psihologiju 
emocija, u kojoj se emocije smatraju kao dinamicke snage, 
potcinjene odredenim zakonima koji se mogu logicki dedu- 
cirati. A to je princip - izvodi Bidni preterani i neprihvatljivi 
zakljucak - koji antidpira kako Dzcms-Langeovu teoriju 
tako i Frojdovu psiboanaliticku teoriju {nav. delo, str. 14-15). 


POSTAVKA DC I NJEN DOKA2 

Posto se esencija duha sastoji iz adekvatnih i neadekvat- 
nih ideja, duh se trudi i ukoliko ima jedne i ukoliko Ima 
druge od njih, da u neogranicenom trajanju istraje u svome 
bicu. Duh je svestan ovoga svoga najx>ra, posto je, pomocu 
ideja telesnih afekcija, svestan scbe. - Prema tome, teznja 
za potvrdivanjem sebe ]aia je od neadekvatnih ideja, i pobe- 
donosna je nad njima. U ovoj postavd Spinozin psiholoski 
smisao dosao je do snaznoga izraza. 


PRIMEDBA POSTAVKE IX 

Teznja za samopotvrdivanjem, ukoliko se odnosi samo 
na duh, jeste volja (voluntas); ukoliko se istovremeno odnosi 
na telo i duh, jeste prohtev ili nagon (appetitus); ukoliko 
je, medutim, prohtev svestan, on je zudnja ili pozuda (cupi- 
ditas). Mi ne zelimo nesto zato sto smatramo da je to dobro, 
nego smatramo da je nesto dobro, zato sto to ^limo. - Ovaj 
stay Hefding tuma^i na sledeci nadn; „Sto smatramo kao 
dobro, osniva se na nagonu za samopotvrdivanjem (dakle na 
voiji u najsirem znacenju), u kome teznje (conari), htenje 
(velLe), nagon (appetere) i ifidnju (cupere) padaju pod jedan 
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pojam“ (nav. delo, str. 91). - Spinozina odredba volje, 
na ovom mestu, bitno se razlikuje od izjednacenja razuma i 
volje u izvedenom stavu postavhe 49 dela 2. 


POSTAVKA X I NJEN DOKAZ 

Posto sustinu duha, pre svega, sacinjava ideja tela, - 
najglavnija je u nasem duhu teznja da on potvrdi postojanje 
naseg tela; otuda je ideja sto iskljucuje postojanje naieg tela 
suprotna nasem duhu, i ne moze se nalaziti u njemu. - Ova 
postavka stoji u skladu sa osnovnim ontoloskim pretpostav- 
kama naseg filozofa. 


POSTAVKA XI I NJEN DOKAZ 

Posto su red i veza ideja isti kao red i veza stvari, i 
posto je covekov duh tim sposobniji za opazanje, Sto na viSe 
nacma na njegovo telo moze da se utice, - izlazi da ideja 
onoga sto umanjuje ili uvecava delatnu mod naseg tela, 
umanjuje ili uvecava i mod milljenja naseg duha. - Ovo 
tvrdenje jeste konzekvencija udenja o paralelizmu izmedu 
duha i tela. 


PRIMEDBA POSTAVKE XI 

Ova primed ba sadrzi bkne linije doktrine o afektima 
naseg filozofa. Duh moze da prelari vecem ili manjem savr- 
senstvu; u prvom slucam postaje afekt radosti (laetitia), u 
drugome afekt zalosti (tristitia). Afekt radosti, koji se odnosi 
i na duh, i na telo, jeste culno z<idovol}stvo (titillatio) ifi 
veselon (hilaritas), a afekt zalosti, koji se na oba odnosi, 
jeste bol (dolor) ili tu^a (melancholia). Spinoza formulise 
da kao tri osnovna afekta, iz kojih proistidu svi ostali, smai- 
tra radost, zfllost i zudn]u ili pozudu (cupiditas), koju je ranije 
definisao (prifHedba postavke 9). 

Na ovom mestu smatra Jos za upaitno da iscrpnije obja- 
sni postavku 10, pozivaniem na neke fxtstavke iz drugog dela 
Etike. Ovo nije jedino mesto u Etici gde Spinoza kvari red 
i preglednost svog izlaganja. 
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POSTAVKA XII I NJEN DOKA2 

Duh tezi tome da odrzava u sebi predstavu onog sto 
delatnost njegovog tela uvecava. Jer iz naporednosti afckcija 
tela i stanja duha izlazi da je predstava uvecavanja delatne 
moci tela pracena uvecavanjem moci duha. - Hefdin^ na- 
pominje, u vezi sa 25. postavkom ovog dela, da jc ovo jedna 
strana pojave koja se moze nazvati ckspanzijom osecanja. 
Za Spinozu, medutim, ova pojava jeste samo izraz potvrdi- 
vanja samog sebc fnav. delo, str. 94-95). 

POSTAVKA XIII I NJEN DOKAZ 

Ova postavka po sebi razumljivo sleduje iz prethodne; 
duh se trudi da se seti stvari koje iskljucuju predstavu onog 
sto umaniuie delatnu moc niegovog tela, jer ova predstava 
umanjuje, istovremeno, i njegovu sopstvenu moc. - Spinoza 
i ovde dokazuje svoju sklonost da ono sto su, logicki, poiedi- 
nosti jedne iste postavke, razbije u vise posebnih propozicija. 


IZVEDENI STAY POSTAVKE XIII 

Iz vec recenoga izlazi, sasvim prirodno, da duh sa od- 
vratnoscu predstavlja sebi ono sto umanjuje moc samoga 
njega i njegovog tela. 


PRIMEDBA POSTAVKE XIII 

Koliki uticaj, po Spinozi, predstave imaju na afektc, vidi 
se po definicijama ljubavi i mrznje, koje je na ovome mestu 
izveo iz svoja dva osnovna afekta: radosti i zalosti. Ljubav 
(amor) svodi se na radost, pracenu idejom ili predstavom 
spoljnog uzroka; medutim, mrznja (odium) svodi se na zalost, 
pracenu idejom ili predstavom spoljnog uzroka. - Shodno 
ranije izvedenom sleduje, neosporno, da se onaj sto voli 
trudi da sacuva za sebe voljenu stvar, dok se onaj ko mrzi 
trudi da ukioni od sebe omrznutu stvar. 

U Kratkoj raspravi filozof posvecuje petu i sestu glavu 
drugoga dela razlaganjima o ljubavi i mrznji. Na ovom mestu. 


28 Spinoza: Etika 
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Ijubav za Spinozu nije nista drugo nego uzivati u jednoj stvari, 
i sa njome biti spojen. Ljubav deli na razne vrste, prema 
objektu na koji se ona odnosi. Objekti su ili prolazni po sebi, 
ili su neprolazni po svom uzroku, ili Je, najzad, jedan objekt 
vecan i neprolazan samo iz sopstvene snage i moci. Prolazni 
objekti jesu sve pojedinacne stvari; objekti neprolazni po 
svom uzroku jesu svi modusi koji su uzroci pojedinacnih 
modusa; najzad, vecni objekt iz sopstvene modi jeste Bog 
ili istina. 

Ljubav postaje iz pojma i saznanja koje imamo o jednoj 
stvari, i sto je ta stvar veca i divnija, tim je veca i nasa 
ljubav. 

Mrznja je sklonost da odbijemo od sebe nesto sto nam 
je prouzrokovalo neko zlo. Mrznja je negodovanje duse protiv 
nekog ko se o nas sa znanjem i voljno ogresio. Mrznja i an- 
tipatija sadrze u sebi onoliko isto nesavrsenstva, koliko ljubav 
sadrzi savrsenstva. Jer ljubav proizvodi uvek poboljsanje, 
ojacavanje i umnozavanje, to jest savrsenstvo; medutim, mr¬ 
znja prouzrokuje uvek pustosenje, slabljenje i unistavanje, 
to jest nesavrsenstvo {upor.Opera, knj. I, str. 62-67). 

POSTAVKA XrV I NJEN DOKAZ 

Zakon asocijacije predstava primenjen je na afekte, uvek 
u okviru Spinozine koncefxije o naporednosti tela i duha. 
Ako su telo, a, jx) tome, i duh, bill prvo stavljeni u dva 
afekta, pa posle u jedan od njih, onda ce biti stavljeni i u 
drugi. Ovde je filozof dao grubu skicu afektivne memorije. 

POSTAVKA XV I NJEN DOKAZ 

Osnovni afekti radosti, zalosti i zudnje mogu da pro- 
izlaze iz slucajnih uzroka, pomocu asocijacije ideja. Tako 
svaka stvar moze slucajno biti uzrok ova tri osnovna afekta. 


IZVEDENI STAV POSTAVKE XV I NJEGOV DOKAZ 
Iz gornjega Spinoza Lzvodi da covek moze voleti ili mr- 
zeti jednu stvar samo zbog toga sto je nju posmatrao u afektu 
radosti ili zalosti, iako ona nije eficijentni uzrok radosti ili 
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zalosti. — Ovom dedukcijom filozof zadovoljava svoju sklo- 
nost za razgranatom arhitektonikom metode „more geome- 
trico“, ali ne doprinosi nista od vaznosti svome sistemu. 


PRIMEDBA POSTAVKE XV 

U vezi sa prethodnim, Spinoza objasnjava i cudne simpa- 
tije i antipatije, cljl je uzrok nepoznat onom ko ih oseca, s 
koje neki pisci nazivaju tajnim osobinama stvari. U ovim 
simpatijama i antipatijama i nas mislilac kao da vidi neku 
•tajanstvenu stranu covekove duse. U svakom slucaju, on u 
ovu oblast ubraja i predmete sto u nama izazivaju radost 
ili zalo-st, samo radi njihove slicnosti sa prcdmetima koji 
nas ispunjavaju istim afektima. - I pored to-ga sto se Spinoza 
unekoliko racio'nalisticki ograduje („. . . ja ipak mislim da ce 
nam biti dozvoljeno da pod imenima simpatije i antipatije 
raziimemo isto tako poznate ili ocevidne oso-bine"), iz ove 
primedbe vidi se jasno da se, i u primeru naseg filozofa, 
potvrduje stara nesumnjivost da racionalizam ne moze bez 
ostatka ispunjavati veliki duh i blagorodnu dusu jednog mi- 
slioca, koji tezi vrhovnim razresenjima. 


POSTAVKA XVI I NJEN DOKAZ 

Sa poslednjom propozidjom logicki je spojena ova po- 
stavka, gde je filozof dokazao da cemo mi biti ispunjeni Iju- 
bavlju ili mrznjom prema jednoj stvari samo zato sto zami- 
sljamo da je ona u necem slicna objektu koji nas duh ispu- 
njava radoscu ili zaloscu, - pri svem tom sto ono u cemu 
je ta stvar slicna ovom objektu nije eficijentni, nego slucajni 
uzrok nasih afekata radosti ili zalosti. - Jednu neospornu 
i svagdasnju psiholosku cinjenicu Spinoza je komplikovao 
svojim zaobilaznim nadnom izra^vanja. 

POSTAVKA XVII I NJEN DOKAZ 

Ako jedna st\’'ar, koja u nama prouzrokuje ^lost, ima 
neSto slicno sa stvari koja nas ispunjava podjednako jakim 
afektom radosti, - onda cemo prema prvoj stvari osecati. 


26 » 
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istodobno, i mrznju i Ijubav. - Ovim mislilac zalazi u oblast 
slozenih duscvnih stanja, za cije je objasnjenje potrebna pre- 
kaljena sposobnost utancanog psihologa. 


PRIMEDBA POSTAVKE XVII 

Stanje duha sto proizlazi iz dva suprotna afekta naziva 
nas filozof kolebaniem duie (animi flucHiatio). Ono sto je 
kolebanje duse u oblast! osecanja, to je sumnja u oblast! pred- 
stava. Izmedu kolebanja duse i sumnje |>ostoj! samo razlika 
u stepenu. 

Posto je covekovo telo veoma slozeno, ono moze b!ti 
afidrano od jednog ! !stog tela na vrlo mnogo nacina. A posto 
jedna !sta stvar na razne nacine moze b!t! af!drana, ona cc 
mod jedan 1st! deo tela da afidra na razne nacine. A !z 
svega toga Izlaz! da jedan Isti objekt moze da budc uzrok 
mnogih, cak ! suprotnlh afekata. 

Hefding ukazuje na to da izmedu postavke 17 i njcnog 
dokaza, s jedne, ! primedbe te p>ostavke, s druge strane, po- 
stoj! Izvesna suprotnost: tamo se govor! o Istovremenosti dva 
osecanja, a ovde o kolebanju, dakle o smen! osecanja. Hef- 
din% Ipak prlznaje da moze bit! vrlo tesko razllkovat! jedan 
veoma brz! prelaz od Istovremenosti {nav. delo, str. 96). 
Izvrsn! pslholog uglavnom blagonaklono procenju'e mnoge 
Splnozine ra 2 nimlj!ve pslholoske naivnosti i neizradenosti. 

Kirhman smatra da je, shodno samlm Splnozlnlm deflnl- 
djama, nemoguca Istovremenost suprotnih afekata. Jer radost 
je povecavanje, a zalost umanjavanje delatne mocl; prema to¬ 
me, kad se ova dva afekta Istovremeno jave, on! su uzajam- 
no ponistavaju, kao plus 1 minus, ill kao dva suprotna krctanja, 
1 moraju dati ne istovremenost radosti 1 zalosti, nego indife- 
rentnost (nav. delo, str. 93). - U ovom slucaju je dobro sto 
se nas filozof nije dosledno drzao svojih postavaka, jer da 
je tako postupio, tvrdio bi jednu psiholosku ncmogucnost. 
Kirbman, u stvari, zahteva od Spinoze apsurdnost; da strogo 
primeni na covekovu unutrasnjost ono sto vazi u oblast! 
matematike. 
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POSTAVKA XVin I NJEN DOKAZ 

Posto Je ranije vec utvrdio da covek, aficiran pwredstavom 
jedne stvari, posmatra tu stvar kao prisutnu, me^a ona ne 
postoji, Spinoza dokazuje da je predstava jedne stvari, kao 
takva, ista, - nezavisno od toga da li se ona odnosi na 
buducnost, proslost ili sadasnjost. A iz toga izlazi da pred¬ 
stava prosle ili buduce stvari stavlja coveka u isti afekt ra- 
dosti ili zalosti, kao i predstava sadasnje stvari. 

PRIMEDBA I POSTAVKE XVIII 

Sadrii blize objasnjenje onog sto je ved dokazano u 
postavci 18. Jos nas filozof umesno napominje da su afekti 
sto proizlaze iz predstava proslih ili buducih stvari cesto 
pometani predstavama drugih stvari. 

PRIMEDBA II POSTAVKE XVIII 

Ovde filozof daje definicije afekata koji proizlaze iz 
predstava proslih ili buducih stvari; nade (spes), straha ili 
plasnje (metus), mirnoce duse ili pouzdanosti (securitas), oca- 
janja (desperatio), veselosti (gaudium) i grize savesti Hi razoca- 
ranja (conscientiae morsus). 

U Kratkoj raspravi, u glavama 9 i 10 drugoga dela, 
Spinoza je definisao iste afekte, na nesto modifikovani nacin. 
- Kad o jednoj buducoj stvari shvatimo da je dobra, i da sc 
moze dogoditi, dusa time dobija formu koju nazivamo nadom. 
Tako nada nije nista drugo nego izvesna vrsta radosti, ali 
pomesana sa nekom zaloscu. - Kad smatramo da ce biti rdava 
stvar koja ce doci, iz toga proizlazi jedna forma nase duse 
koju nazivamo strahom. - Ali kad smatramo da 6e stvar 
biti dobra, i, pri tome, da ce doci nuznim nacinom, onda iz 
toga u dusi proizlazi mir, koji nazivamo pouzdanoscu. A po- 
uzdanost je odredena radost, a nije, kao kod nade, pome¬ 
sana sa ^loscu. - Medutim, kad stvar shvatamo kao rdavu, 
i kad mislimo da cc sigurno doci, iz toga proizlazi u dusi 
ocajanje, koje nije nista drugo nego izvesna vrsta zalosti. 

U Kratkoj raspravi filozof tvrdi o grizi savesti da ona 
postaje samo iz prenagljenosti. Naime griza savesti dolazi 
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jedino otuda sto mi nesto cinimo, o cemu smo posle u nedo 
umici da li je dobro ili rdavo {Opera, knj. 1, str. 71, 73). 

Nice sc posebno osvrce na Spinozino shvatanje rdave 
i grize savesti. Posto je postavio i obrazlozio svoje tvrdenje 
da je prava griza savesti bas kod prestupnika kranje retka 
pojava, Nice produzuje: „Ovo je jednom na varljiv na^in 
doslo do svesti Spinozi (na nezadovoljstvo njegovih tumaca, 
koji su se zato posteno trudili da ga na ovome mestu rdavo 
razumeju, - kao na primer Kuno Filer); kad se jedno po 
podnc, taruci se ko zna o kakvo secanje, predao pitanju sta 
je upravo za njega samoga ostalo od cuvene morsus consci- 
entiae, - on, koji je dobro i zlo uputio medu ljud.ska uobra- 
zenja, i sa pritajenom srdzbom branio cast svog, slobodnog 
Boga protiv onih hulitelja, koji su tvrdili da Bog radi sve 
sub ratione boni (,a to bi znacilo p>otciniti Boga sudbini, Ito 
bi, zaista, bila najveca od svih besmislenosti’ —). Svet se za 
Spinozu ponovo povukao u onu nevinost u kojoj se nalazio 
pre pronalaska neciste savesti; a sta je time postalo iz morsus 
conscientiae)? Suprotnost gaudiumu, rekao je on, najzad, sebi, 
- ^lost, pracena predstavom jedne prosle stvari, koja je 
ispala protiv svakog ocekivanja." Eth. Ill prop. XVIII schol. L 
II. Citave tisuce godina nisu drukcije nego Spinoza osacali 
vinovnici zla koje je zadesila kazna u odnosu na njihov ..pre- 
stup“; „Ovde je neocekivano ispalo nesto naopako“, - a nc: 
„Nije trebalo to da ucinim . . (Zur Genealogie der Moral, 
Zweite Abhandlung; „Schuld“, „schlechtes Gewissen", und 
Verwandtes. Nietsches Werke, Taschen-Ausgabc, Band VIII, 
S. 377-378.) 


POSTAVKE XIX-XXIV, NTIHOVI DOKAZI 
I PRIMEDBE 

Na nacin koji je iscrpan do zamorne pedantnosti, filozof 
odreduje afekte prema tome da li se ono sto volimo ili mr- 
zimo odrzava, ili se unistava, i da U biva ispunjavano rado- 
scu, ili zaloscu. 

Medu Spinozinim mnogobrojnim definicijama pc)zitivnih 
i negativnih afekata, ima nekoliko izlivenih sa reljefnom jed- 
nostavnoscu. Takve su definicije afekata sazaljenja (commi- 
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seratio), naklonosti (favor), negodovanja (indignatio) i 
visit (invidia). 

Primedba postavke 23 sadrzi jedno humanije opazanje: 
iako se mi radujemo zalosti onoga koga mrzimo, ta radost 
je pracena jednim dusevnim sukobom, jer se mi, u Isto vreme, 
zalostimo ^losti bica, slicnog nama. 


POSTAVKE XXV I XXVI, NJIHOVI DOKAZI 
I PRIMEDBE 

Tu mislilac utvrduje covekovu teznju da o sebi i volje- 
noj stvari potvrduje sve ono sto izaziva radost, i da odrice 
sve ono sto Izaziva zalost; isto tako, da o omrznutoj stvari 
potvrduje sve ono Ito je ispunjava zaloscu, a da odrice sve 
ono sto je ispunjava radoscu. Povodom ovoga filozof govori 
o covekovoj sklonosti da o sebi i voljenoj stvari ima bolje, a 
o omrznutoj stvari gore misljenje nego sto je pravo. U vezi sa 
ovim daje definicije gordosti (superbia), precenjivanja (exi- 
stimatio) I potcenjivanja (despectus). 


POSTAVKA XXVII, NJEN DOKAZ, IZVEDENI STA- 
VOVI SA NJIHOVIM DOKAZIMA I PRIMEDBE 

Ako predstavimo sebi da je neko, slican nama, ali prema 
kome ne osecamo nikakav afokt, stavljen u i 2 rvestan afekt, 
tada ce ta predstava izrazavati jednu afekciju naseg tela, 
slicnu onome afektu. Prema tome, i mi cemo biti stavljeni u sli¬ 
can afekt. Ako, pak, mrzimo stvar, sli^nu nama, bicemo stavljeni 
LI a<^ekt, suprotan njenome. - U vezi sa ovim podra^vanjem 
afekata, Spinoza daje definiciju nadmetan)a (aemulatio), 
i jcxlan osvrt na ranije definisano sazal]en]e (commiseratio). 

Jos tvrdi filozof da cemo voloti ranije ravnodusno stvo- 
renje, ako predstavimo sebi da ono raduje bice, slicno nama, 
a da cemo ga mrzeti, ako to bice zalosti. 

Stvar koju sazaljevamo ne mo^mo mrzeti, nego se tru- 
dimo da je oslobodLmo njenoga jada. -- Pored toga, Spinoza 
se osvrce na naklonost (benevolentia), i postavlja njenu defi¬ 
niciju. Svim (Tvim mislilac ide na to da iicini ncsumnjivim 
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kako se mi ne vezvjcmo slicnim osecanjima samo za bica koja 
voUmo, nego, u krajnjoj liniji, i za svako bice koje ima 
organe slicne nasima (upor. Bramvig, nav. delo, str. 129). 


POSTAVKA XXVm I NJEN DOKAZ 

Oslanjajuci se na ono sto je vec ranije dokazao, Spi¬ 
noza se trucii da sto neospornije konstatuje covckovu teznju 
da potpomogne ostvarivanju radosti, a da otkJoni povode 
Mlosti. 

POSTAVKA XXIX, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 
Filozof prelazi na zanimljivu analizu covekovog grcevitog 
staranja o tome sta ce ljudi misiiti o njemu. Covek se stara 
da radi ono za sta predstavlja sebi da mu ljudi odobravaju, a 
izbegava da cini ono za sta predstavlja sebi da ga ljudi pre- 
ziru. - Povodom toga, definise slavoljublje (ambitio), uljud- 
nost (humanitas), pohvalu (laus) i kudenje (vituperium). - 
U ovim izvodcnjima mislilac podrazumeva da se ljudi ne 
udubljuju iskljucivo u afekt kao takav, nego da se u prima- 
nje i prozivljavanje afekata uplicu i drug! dementi, koji su 
tasti i za odbacivanjc, po dubokom, ali ovde neizrazenom 
uverenju Spinozinom. 


POSTAVKA XXX, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Ko je ucinio nesto za sta zamisija da drugima nanosi 
radost, posmatrace samoga sebe sa radoscu; upravo, gledace 
u samom sebi uzrok radosti. Naprotiv, on ce posmatrati 
samoga sebe sa zaloscu, ako je ucinio nesto za sta zamisija 
da drugima donosi zalost; to jest, gledace u samom sebi uzrok 
zalosti. - Ovome sleduju definicije slave (gloria), stida (pu- 
dor), zudovoljstva samim sobom (acquiscentia in se ipso) i 
kajanja (poenitentia). 

Povodom Spinozinog shvatanja zadovoljstva samim so¬ 
bom, Bransvig kaze; „Ne izlazeci iz nas samih, mi u sebi 
nalazimo neprekidni izvor radosti, i zbog toga se svest o na- 
soj moci i nasoj slobodi zove intimnim odraorom" (nav. delo, 
str. 132). 
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POSTAVKA XXXI, NJEN DOKAZ, IZVEDENI STAY 

I PRIMEDBA 

Spinoza jako racuna sa coveikovom teznjom za podrazava- 
njem; otuda tvrdi da nas afekt prema jednoj stvari biva po- 
jacavan nasom predstavom da neko drugi oseca isti afekt 
prema njoj. Medutim, nasa predstava da neko prezire ono 
sto mi volimo, izaziva u nama kolebanje duse. - Otuda izlazi 
da svaki tezi tome, da drugi VO'H ili mrzi ono sto sam on 
voli ili mrzi. - Teznia covekova da svako zivi (x> njego\'om 
sopstvenom nahodenju, jeste vrsta slavoljublja i, kao takva, 
ona je vrlo neblagotvoma, jer izaziva, kao sto ostro i vrlo 
tacno vidi Spinoza, opste sukobljavanje i opstu mrznju medu 
ljudima. 

POSTAVKA XXXn, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Ako kakav covek uiiva u nekoj stvari, koju samo jedan 
moze da posedui'e, ostali ce se truditi da on tu stvar vise nc 
poseduje. - Spinoza nema iluzija o prirodi Ijudi; pronicijivim 
pogledom pravoga poznavaoca intimnog bica covekovog, on 
2igose jednu od najgorih ljudskih sklonosti, - naime da Ijudi 
sazaljevaju one kojima je rdavo, a da zavide onima kojirna 
je dobro. Otuda iz iste osobinc ljudske prirode izvodi na5 
filozof milosrde, zavist i slavoljublje. - Ove konstatacije idu 
medu psiholoski najneospornije u Etid. 

Da pokaze koliko je osobina imitovanja duboko ukore- 
njena u covOku, Spinoza istice potrobu deteta za podrazava- 
njem, na osnovu svog shvatanja da su predstave stvari afck- 
cije covekovog tela. 


POSTAVKA XXXIII 1 NJEN DOKAZ 

Spinoza dosta jcdnostavno dokazuje nepobitnu psiholosku 
cinjcnicu da u ljubavi postoji teznja za uzajamnom Ijubavlju. 


POSTAVKE XXXIV I XXXV I NJIHOVI DOKAZI 

U prvoj postavci istice Spinoza dosta naivno, i pomocu 
suvise posredne argumentacije, da je covek tim ponosniji ko 
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predstavlja scbi da ga voljena osoba vi§e voli. - U drugoj 
dokazujc, kako ce predstava covekova da je voljena licnost 
vczana sa drugim istom ill vecom vezom pnjatcljstva ncgo sa 
njime, izazvati u njemu mrznju prcma voljenoj licnosti, a 
zavist prcma predmetu njcnog pnjatcljstva. - Kad ovako 
tvrdenje postavlja, mislilac vrsi jodno prilicno grubo i kate- 
goricko uopstavanje, ne uzimajuci u obzir cesto vrlo slozcna 
dogadanja i cudna sukobljavanja osecanja u unutrasnjosti 
onoga ko voli. 

PRIMEDBA POSTAVKE XXXV 

U njoj filozof dcfinisc Vpibomoru (zelotypla), koja je ko- 
Icbanje duse izmedu ljubavi i mrznjc; sem toga, daje iscrp- 
niju analizu ovog afekta. Potom dodaje veoma grub i neuku- 
san osvrt na ljubav prema zenama, koji zavrsava cudno na- 
ivnom konstatacijom. - Uopste, medu filozofovim razradiva- 
njima afekata ima dosta neuspelosti i izlisnosti, i obiljc po 
sebi razumljivog. Spinoza nije suvereno pouzdan na psiholo- 
skom terenu. Nesravnjivo je sigurniji bio dok sc kretao u 
podrucju ontologije; istinitiji ce biti kad bude zasao u eticke 
probleme, koje se, svom svojom duhovno^cu, stara da, 5to 
uspelije, prebaci na plan vecnosti. 

POSTAVKA XXXVI, NTEN DOKAZ, IZVEDENI STAV 
SA DOKAZOM I PRIMEDBAMA 

Tvrdenje po kome covek ^li da jednu stvar, u kojoj 
jc jednom uzivao, poseduje u istim prilikama kao prvi put, 
- obraca suvlse paznje okolnostima koje su u ljubavi, ipak, 
od sekundarnog znacaja. Pretorano je Spinoza, uopstio i to 
da ce nedostajanje jedne od tih okolnosti izazrvati zalost u 
onom ko voli. - Povodom ovoga mislilac je definisao ceznju 
(desiderium) sa uspelom uproscenoScu. 

POSTAVKE XXXVII I XXXVIII I NJIPIOVI DOKAZI 

Spinoza uci da Je zudnja covekova tim veca §to je veci 
afekt (zalost, radost; mrznja, ljubav) iz kojeg proizlazi. Vrlo 
simplicistick! tvrdi da se pojaclava mrmja, kojoj je prethodila 
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ljubav, i to prema stepenu negdasnje simpatije. - Pri posta- 
vljanju ovakvih tvrdenja, filozofu je bilo glavno da ocuva 
svoje geometrijske dedukcije; zato je ovde, jos jednom, ucinio 
grubo uopstavanje, i pokazao se neosetljiv za dublja pslholo- 
ska razaznavanja i finija senccnja. - Hefding dobro uvida: 
„Spinoza ne pominje da postoji jedna granica za {xwccavanje 
pomocu kontrasta“ (nav. delo, str. 99). 


POSTAVKA XXXIX I NJEN DOKAZ 

U trecoj knjizi Rtike Spinoza Je dao neosporne dokaze da 
dobro poznaje covekovu samozivost, zavidljivost i druge nje- 
gove negativnosti. Tako i ova postavka sadrzi generalizaciju 
da ce covek teziti da ucini zlo onom koga mrzl; u toj teznji 
kocice ga samo bojazan da cinjenjem zla ne navuce na sebe 
vcce zlo. Nasuprot tome, onaj ko nekog voli, trudice se da 
mu ucini dobro „po istom zakonu". - OvaJcvom postavkom 
filozof, jos jednom, posvedocava svoju gotovost da povlaci 
suvise realisticke psiholoske linije, i svoju ccsto ispoljavanu 
nemoc za utancanija zapazanja razlika izmcdu osecanja raz- 
nih subjekata. 

PRIMEDBA POSTAVKE XXXIX 

Odredbe dobra (bonum) i zla (malum) filozof cini tesno 
zavisnima od raznih afekata pojedinih licnosti. Spinozino shva- 
tanje dobra i zla na ovome mestu jeste disto relativisticko. - 
Jos definise uspcsno strah (timor), stidljivost (verecundia) i 
prenerazenost ( consteruatio). 


POSTAVKE XL I XLI SA NJIHOVIM DOKAZIMA, 
PRIMEDBAMA I IZVEDENIM STAVOVIMA 

Oslanjajiici sc potpuno na svoju koncepciju o podrazava- 
nju afekata, Spinoza opet izvodi suvise opsti zakljucak da 
bezrazlozna ili nczasluzcna mrznja izaziva uzajamnu mrznju, 
a da ista takva ljubav izaziva uzajamnu ljubav. Sasvim su 
nebitna dalja i/rvodenja koja filozof daje, u vezi sa ovim, - 
a koja sc odnosc na slucajevc kad coveka mrzi neko koga 
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on voli, ili voli ncko koga on mrzi, i!i mu cini zlo ncko indi- 
fercntan. Isto tako neprodubljene su i psiholoski nedovoljno 
motivisane i njegove definicijc afekata gneva (ira), osz’ete 
(vindicta), z^^hvalnosti ili blagodarnosti (gratia, seu gratitudo) 
i svireposti (crudcditas). 

POSTAVKA XLn I NJEN DOKAZ 

Jedna opste poznata, upravo po sebi razumljiva misao 
razvijena je ovde suvo i bez dubljeg psiholoskog obrazlozenja, 
koje bi ovu postavku moglo opravdati. 

POSTAVKE XLIII I XLTV SA NJIHOVIM DOKAZIMA 

I PRIMEDBOM 

Ne uzimajucl u obzir odstupanja koja se javijaju u isku- 
stvu, Spinoza opet uopstava, - postupno razvijanim dokazi- 
vanjem, oslonjenim na vec izvedene pK>stavke, - da se mrznja 
povecava uzajamnom mrznjom, a da Ijubavlju moze bid uni- 
stena. - Iskustvo jos jace demantuje psiholoski skroz neisdnitu 
tvrdnju da se mrznia, pobedena Ijubavlju, pretvara u ljubav, 
koja je veca nego da joj mrznja nije prethodila. - Sam Spi¬ 
noza pnmetio je neodriivo«t ovakvoga tvrdcnja, koje isku¬ 
stvo, na svakom koraku, drasticno pobija, - pa stoga u primedbi 
postavke XLIV pokazuje da je ono nepnmenijivo u praksi, 
na taj nacin sto ga svodi ad abstirdum neprihvadjivim prime- 
rima, koji bi, cisto logicki uzeto, moraJi bid njegova konze- 
kvencija. 


POSTAVKA XLV I NJEN DOKAZ 

U SLivoj formuli izrazena jc zaobilazna posledica ranije 
vec reccnih misli. 

POSTAVKA XLVI I NJEN DOKAZ 

Spinoza empirijski uspelo svodi ljubav i mrznju prema 
stalezima i narodnosdma na imena, koja oznacavaju mnozinu 
individua jednog staleza ili jedne narodnosti. Povod za Iju- 
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bav ili mrinju ove vrste moze da pruzi samo jedan jedLni 
Individuum kakvog staleza ili narodnosti. 


POSTAVKA XLVII, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Dosta je Humana ova propozicija, po kojoj covek oseca 
radost, pomesanu sa izvesnim sastojkom zalosti, zbog toga 
sto pati ili propada predmet koji on mrzi. A to osecanje, slo- 
zeno iz suprotnih elemenata, javija se otuda sto je predmet 
covekove mrznje ljudski individuum, to jest stvor slican sa- 
mome njemu. - U primedbi, Spinoza zaobilaznim i mutnim 
nacinom jos jednom utvrduje da radost od mrznje ne moze 
biti cista. - Pored tc^a, naivno tumaci uzrok uzivanja koje 
ljudi osecaju kad se sete srecno prebrodenih opasnosti. 

U ovoj postavci filozof je vec p>okazao da mu je bio bli- 
zak eticki stav samilosti prema ljudima. Medutim, taj stav 
dosad kod njega jos nije bio izrazen sa odusevljenjem, svoj- 
stvenim vclikim moralistima. - Pored toga, Spinozmo pleme- 
nito tvrdenje nije dobilo zadovoljavajucu formulu. Trebalo 
je da nas mislilac doda da punu zluradost ne mogu osetiti 
ljudi u kojima zivi sposobnost za moralno samousavrsavanje. 
S druge strane, valjalo je da Spinoza istakne kako eticki pot- 
puno prekaljeni ljudi nikog ne mrze, pa, prema tome, uopste 
ne mogu ni osecati zluradost. 

POSTAVKA XLVIII I NJEN DOKAZ 

Sa naivnom ozbiijnoscu, filozof opet dokazuje jednu po 
sebi razumljivu konstataciju. Gomilanie postavaka ove vrste 
doprinosi samo opterecenju arhitektonike Spinozine filozofske 
zgrade. 

POSTAVKA XLIX, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Ljubav ili mrznja prema stvari koju zamisljamo kao nc- 
zavisnu od drugih i slobodnu, vece su - kad je uzrok isti - 
nego prema nuznoj stvari, - jer u prvome slucaju nema ni- 
kakvih predstava koje slabe dejstvo te stvari na nas. - Posto 
ljudi veruju da su slobcxlni, oni osecaju vecu ljubav, ili mr- 
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znju Jedni prema drugima nego prema ostalim stvarima, za 
koje smatraju da su potcinjene opstoj nuznosti prirode. 

Ovde je Spinoza tacno uocio da nase osecanje slabi, lead 
uvidamo da je njegov uzrok clan opste kauzalne nuznosti. 
Razume se da nas filozof smatra sve stvari u prirodi kao 
pKxljednako nuzner zato se, u okvini njegovog sistema, ne 
moze govoriti o stvarima, slobodnim u pravom smislu, nego 
samo o stvarima, slobodnim prema nasoj predstavi, koja nije 
istinita. 

POSTAVKA L, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Filozof dodiruje o\'de postanak sujeverja, na taj nacin 
&to utvrduje da svaka stvar moze slucajno biti uzrok nade 
ili straha, i da se ona, u prvom slucaju, zwve dobrim, a u 
drugom rdavim predznakom. - Upravo, misao naseg filozofa 
jeste da svaki afekt kao takav, u krajnjoj liniji, moze da sa- 
drzi u sebi jedan element sujeverja. 

Povodom ovoga Kusu kaze: „Svaka strast je praznover- 
na. Ona pripisuje izvesnim predmetima ili izvesnim licnostima 
preimucstvo da dele radost i zalost“ (nav, ddo, str. 226). 

Jos istice Spinoza uzajamnu povezanost nade i straha, 
i neocekivano ljubav i mrznju cini zavisnima od nade i straha. 

O predznacima govori Spinoza iscrpnije u svom XVII 
pismu, upucenom Balin^u. ,,Posledice a -‘ci predstavljania pro- 
izlaze iz sastava ili tela, ili duha ... V idimo, isto tako, da 
je moc predstavljanja opredeljena samo od sastava duse; zato 
sto, kao sto znamo iz iskust\m, u svemu ide za tragovima ra- 
zuma, i svoje predstave i reci u istom redu spaja i vezuje 
jedne sa drugima, kao razum svoje dokaze tako da gotovo nista, 
o cemu moc predstavljanja odmah ne obrazuje neku sliku, 
ne mozemo da razumemo. Kad je to tako, kazem, onda sve 
posledice moci predstavljanja, koje polaze od telesnih uzroka, 
ne mogu nlkad da budu predznaci buducih stvari; posto nji- 
hovi uzroci ne sadrze u sebi nikakve buduce stvari. 

Ali posledice moci predstavljanja ili predstave, koje ima- 
ju svoje poreklo u sastavu duha, m.ogu da budu predznaci 
neke buduce stvari, jer duh moze nejasno da predoseti nesto 
sto je buduce. Otuda se to moze tako sigurno i zivo predsta- 
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viti sebi, kao da je stvar ove vrste prisutna.“ (Opera, knj. IV, 
str. 77.) 

U ovom pismu filozof je dao objasnjenje predznaka, 
koje nedostaje u gornjoj postavci Etike. Medutim tek ovo 
objasnjenje baca svetlost na podlogu iz koje logicki proizlazi 
L postavka. 

Ideja o predznacima odaje Spinozinu svesnost o tome 
da ima duhovnih i dusevnih pojava, nepodvodljivih pod ra- 
cionalisticka objasnjenja, - pri svem tom sto se on trudi da, 
i u odnosu na ovo pitanje, pruzi jedno prlhvatljivo tumacenje 
razumom. Uostalom, ovo nije jedini slucaj da ovaj mislilac, 
u svom stvaranju, uzima u obzir iracionalne elemente cove- 
kove unutrasnjosd i njegovog zivota. A ova cinjenica posve- 
docava sirinu Spinozinog pogleda na svet, i njegovo prei- 
rnucstvo nad ostalim jednostranim racionalistima. 


POSTAVKA LI, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Ovde je utvrden subjektivitct reagiranja na afekcije jed- 
nog istog predmeta od strane raznih ljudi, kao i relativitet 
reagiranja jednog istog coveka, u raznim vremenima, na afek¬ 
cije istog predmeta. - U primedbi filozof navodi vrlo jedno- 
stavne primere, da osvetli svoju tezu po kojoj su ljudi razli- 
citi i po svojim afektima, i po svojim sudovima. Po Spinozi, 
ljudi se razaznaju jedni od drugih upravo prema toj razlici 
afekata. - U krajnjoj liniji, u samim ljudima, upravo u nji- 
hovoj prirodi, lezi uzrok njihovih afekata. A ova konstatacija 
ntoze ljude ili. da ozalosti, u slucaju kajanja (poenitentia), ill 
da ih urairi i duhovno okrepi, u slucaiu zadovoljstva sam^m 
sobom (acquiescentia in se ipso). - Bramvig primecuje da 
je acquiescentia in se ipso, unutrasnji mir duse, najvise dobro 
kome tezimo (nav. delo, str. 162). 

POSTAVKA LH, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Sadrii zapazanjc da covekovu paznju narocito privlace 
predmeti koji imaju na sebi nesto karakteristicno; medutim, nje- 
gova paznja mnogo je manje budna za predmete koji nemaju na 
sebi niceg svojstvenog. Povodom ovoga, filozof daje odredbe 
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raznih vrsta divljenja ili cudenja (admiratio), prema njegovom 
cwinosu na razne predmete; uz to, postavlja i odredbe prezi- 
ranja (contemptus), - kao suprotnosti divljenju, - i afekata 
sto proisticu iz preziranja. Spinoza postupa kao moderan psi- 
holog kad izjavljuje da su imena afekata neadekvatna, jer 
su data vise prema obicnoj upotrebi, nego prema preciznom 
poznavanju njihove sustine. 

Povodom Spinozinog shvatanja divljenja, Kusu pise: „Di- 
vljenje nije strast, nego je narocita nijansa, koju moze uzeti 
svaka strast, kad je nova, i kad joj jos nigde nije pronaden 
uzrok“ (nav. delo, str. 220). 


POSTAVKE LIII-LV, SA NJIHOVTM DOKAZIMA, 
I2VEDENIM STAVOVIMA I PRIMEDBAMA 

Ove tri postavke organski su pwwezane: duh se sve vise 
raduje, ko jasnije posmatra sebe i svoju moc delanja;' prema 
tome, on se tnidi da ima predstavu iskijucivo onoga sto 
uspostavija i afirmira njegovu moc delanja; jer tim samim 
sto predstavlja sebi svoju nemoc, duh se ialosti. - Razumc 
se da predstave pohvala drugih ljudi povecavaju covekovo uzi- 
vanje u sopstvenoj aktivnosti, a da ga predstave kudenja 
zaloste, jer ojacavaju u njemu svest o vlastitoj nemoci. - 
Povodom ovoga, Spinoza utvrduie odredbe skrusenosti (humi- 
litas), s jedne i samoljublja (philautia) ili z^^dovoljstva samim 
sobom (acquiescentia in se ipso), s druge strane. - On zivo 
slika nalicja, i egoisticne i nesocijalne strane dva poslednja 
osecanja, uzimajuci u obzir ono sto se nalazi ispod povrs'ne 
i privida na coveku. Dodaje i jednu karakteristiku z^visti 
(individia), u kojoj netacno tvrdi da covek zavidi samo jedna- 
kome sebi, dok n'egova zavist ne pogada one cija su prei- 
mucstva daleko nadmasila normu ljudske prirode. 


POSTAVKA LVI, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 
Spinoza postavlja onoliko vrsta osnovnih afekata (radosti, 
zalosti i zudnje), i afekata iz njih slozenih, ili za njih izvede- 
nih, koliko ima vrsta predmeta od kojih je covek aficiran. 
Jos jednom naglasava da je zudnja sama sustina ili priroda 
svakog Ijudskog individuuma. Izmedu vrlo mnogo vrsta afe- 
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kata, filozof daje cdredbe niza najvaznijih; iz tih odredaba 
iziazi ocevidno da se vrste jednog afakta razlikuju prema 
predmetima koji ih izazivaju; upravo, da se Isti afekt razlikuje 
prema predmetu na koji se odnosi. Sva ova rasclanjavanja 
i kategorisanja cini Spinoza zato sto cvrsto veruje da je mo- 
guce cdrediti dokle dopire moc duha u obuzdavanju afekata, 
tek kad se shvatc zajednicke osobine afekata i duha. 


POSTAVKA LVII, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Vrio umesno insistira Spinoza na individualnosti svakog 
afekta svake pojedine licnosti. Naime, afekt jedne licnosti 
otkriva njenu sustinu ili individualnost. Shodno tome, afekti 
pojedinih licnosti razlikuju se prema razlici njihovih sustina. 
Ili, opstije govoreci, afekt se razlikuje prema razlici sub'ekata 
na koje se odnosi. Ovo filozof dokazuje pomocu definicija 
svoja tri osnO'vna afekta, racunajuci, kao i u dokazu prethodne 
postavke, pre svega s time da je ^dnja sama priroda ili susti¬ 
na svakog coveka. - Svoju postavku o razlici izmedu afekata 
raznih bica, koja je shodna njihovoj prirodi, filozof primenjuje 
i na „nerazumna bica“. to jest na zivotinje, kojima ne ospo- 
rava osecaje. Afekti zivotinja razJiiiti su od afekata Ijudi 
onoliko koliko se priroda jednih razlikuje od prirode dru- 
gih. - Posto je svrsio izlaganja o individualnim razlikama 
izmedu afekata raznih individua, Spinoza izjavljuje da se 
sve sto je umdio odnosi na coveka kao pasivno bice; ali mu 
preostaje da jos govori o afektima koje ima cen ek kao aktivno 
bice. 


POSTAVKE LVIII I LIX, NJIHOVI DOKAZI 
I PRIMEDBA 

Filozof odreduje da, od tri osnovna afekta, samo radost 
i zudnja mogu bit! i stanja trpljenja i stanja delanja. Prema 
Sp’nozinom stanovistu, aktivni afekti u pravom smislu jesu oni 
koji su determinirani adekvatnim idejama. Samo afekti radosti 
i zudnie mogu biti aktivni, to jest, oni jedini mogu proizlaziti 
iz aktivnosti duha. Zalost ne moze biti aktivan afekt, jet 
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ona umanjuje ili ogranicava delatnu moc duha. - Hefding 
dobro napominje da u dokazu postavke 59 Spinoza izricno 
izjednacuje moc razumevanja (potentia intelligendi) sa mocl 
delanja (potentia agendi). - Ali filozof je ranije dokazao 
da se nagon za samopotrvrdivanjem manifestuje i ukoliko co- 
vek ima jasne i razgovetne, i ukoliko ima nejasne ideje ili 
predstave. Povodom ovoga Hefding primecuje da se nigde 
tako jasno ne vidi borba izmedu intelektualizma i volunta- 
rizma kod Spinoze, kao ovde (nav. delo, str. 100). 

Sva delanja sto proizlaze iz aktivnih afekata, nas misli- 
lac uracunava u )acinu duha (fortitudo), — koju deli u )acinu 
volje (animositas) i plemenitost (genetositus), i daje definicije 
poslednja dva afekta. - Bransvig konstatuje da jacina 
volje remizira ceo individualni, a plemenitost ceo socijalni mo¬ 
ral. To su dva lica jacine duha, racionalne hrabrosti; kad su 
ujedinjena, ona obezbeduju velicinu i pravu slobodu covekovu 
(nav. delo, str. 173). 

Spinoza smatra da je na ovaj nafin objasnio, i iz njihovih 
prvih uzrO'ka Izrveo praecipuos affectus animique fluctuationes. 
- Poeticno izjavijuje da se mi ljudi kolebamo, pokretani od 
spoljnih uzroka, a da ne poznajemo sopstvenu sudbinu. - 
Medusobne kombinacije raznih afekata daju brojem neodre- 
dljivu raznovrsnost afekata. Ali nabrajati afekte 1 dalje, sem 
najvaznijih, bilo bi beskorisno, - jx) umesnom uvidanju naseg 
mislioca. 

Uz ovo, filozof dodaje grubu analizu gadenfa (fastidium) 
i odvratnosti (taedium), - u named da pokaze kako je zasi- 
cenost siguran nacin da se unisti ljubav. Medutim, prelazi 
preko spoljnih afekcija tela, koje se javljaju kod afekata, 
poko se one ne odnose na duh. 

O vecim delom suvoj i apstraktnoj, ili, mcstimicno, grubo 
realistickoj psihologiji osecanja Spinozinoj, izlozenoj u trecoj 
knjizi Etike, Hefding ima povoljno misljenje. Smatra da je 
ona data sa teznjom za naucnom objektivnoscu;- jos vise, da 
se kod Spinoze javljaju najvaznija pitanja psihologije; tako 
odnos izmedu osecanja i nagona, uticaj predstava na zivot 
osecanja, pomeranje motiva, dejstvo kontrasta (razlicito od po- 
rcdenjaj, ekspanzija itd. (nav. delo, str. 102). - U stvari, 
svoju psihologiju osecanja izradio je nai mislilac kao podlogu 
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za razlaganja, koja de dati u detvrtoj i petoj knjizi Etike. 
„Jer za ono sto nameravamo, naime za odredivanje snaga 
afekata i moci duha nad njima, dovoijno nam je da imamo 
opstu definiciju svakog afekta" (prim. post. LVl, dela 5). 


DEFINICIJE AFEKATA 

Nizom definicija afekata zavrsava se treci deo Etike; 
filozof se, uglavnom istim izrazima, vraca i na neke afekte 
koje Je vec pretresao, - da upotpuni svoja razlaganja. Ali u 
txvim definicijama ima i modifikacija ranije utvrdenog, a i 
novih pojedinosti. Izvesno je da u njima ima katkad i praznog 
verbalizma i nevekih slaganja izraza. Neka od ovih racio- 
nalisticki zamisljenih tvrdenja o afektima svode se na mirna, 
njednaceno-geometrijska, ali, u kxajnjoj liniji, ipak donekle 
nebitna razlaganja. 

Neke definicije prate Ob)asn]en]a, koja su data radi 
toga da bi, blizim rasclanjavanjima, definicije postale pristu- 
pacnije. - U svakom .slucaju, ono sto je Spinoza dodao u 
ovim definicijama, nije ni tako bitno, ni tako slozeno i zamr- 
seno, da bi mu bila potrebna posebna opsimija tumacenja. 
Naprotiv, nas mislilac je u ovim, katkad izrazito apstraktnim 
definicijama afekata jasniji nego na mnogira drugim mestima 
u Etici. 


OBJASNJENJE VI DEFINICIJE 

Pod piscima, Spinoza ovde podrazumeva Dekarta. Nat- 
vodena definicija odnosi se na De passionibus animae, II, 
art. 79. 


DEFINICIJA XXIV 

Karakteristicno je po eticki stav Spinozin da u milosrdu 
filozof vidi jedan oblik ljubavi, dok je u sazaljenju gledao 
jednu vrstu zalosti (definicija XVIII). 

n* 
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OBJASNJENJE XXVII DEFINICIJE 

Prema ovom izlaganju izlazi da vaspitanje stvara eticku 
podlogu, na kojoj se dizu osecanja zadovoljstva samim sobom 
ili kajanja. 


OBJASNJENJE XXXI DEFINICIJE 

Spinoza nije odrzao svoje obecanje da objasni kako be- 
stidnost nije afekt. 

Medutim, u Kratkoj raspravi, u 12. glavi 2. dela, on 
govori o sramu i bestidnosti. „Sram je izvesna zalost koja u 
nekome postaje kad vidi da njegov jx>stupak drugl preziru, - 
bez obzira na neku stetu ili korist koja bi se imala u vidu. 

Bestidnost nije nista drugo nego lisenost ili odbacivanje 
stida, ali ne razumom, nego ili iz nepoznavanja srama, - kao 
kod dece, divljaka ltd., - ili otuda sto je covek bio Izlozen 
vellkome preziranju, pa se bezobzimo ne osvrce ni na §ta.. . 

Sto se, dalje, bestidnosti tice, ona nam se tako prikazuje, 
da nam je fxxtrcbna samo njena definicija, pa da uvidlmo 
njenu ruSnocu, - i to ce nam biti dovoljno“ (Opera, knj. I, 
str. 75). 


OBJASNJENJE XLFV DEFINICIJE 

Da Je SpinozI blla jasna covekova priroda sa njenim 
negativnostlma, vidi se po njegovom veoma tacnom tvrdenju 
da slavoljublje podstice i jaca sva druga osecanja, i da se 
stoga veoma tesko mozc savladati. Mislilac je imao dovoljno 
prilike da patnicki iskusi u kakve sve zastranjenosti, nedopu- 
stenosti i svireposti vodi neprosvecene ljude ihidnja za slavom. 


OBJASNJENJE XLVIII DEFINICIJE 

Pet afekata, o kojima Spinoza ka& da nemaju suprotnih, 
jesu, prema prim, postavke 56, dela 3, sledeci: oblapornost 
(neobuzdanost), pijanstvo, pohota, srebroljublje (lakomost) i 
slavoljublje. 
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Jos filo23of obelezava skromnost kao vrstu slavoljublja, i 
poziva se na primedbu postavke 29, dela i, gde uljudnost 
(ljubaznost, covecnost) dovodi u vezu sa slavoljubljem. U stva- 
ri, u XLIII definiciji afekata, Spinoza izjednacuje uljudnost sa 
skromnoscu (humanitas, seu modestia). 


opSta definicija afekata 

Nedosledno svom ranijem gledistu da afekti mogu biti i 
aktivni i pasivni, filozof oznacava afekte sarao kao pasivna 
stanja, i izjednacuje ih sa ncjasnim idejama. 

Primeceno je da deo Istine koji se nalazi u teoriji emocije, 
zvanoj periferijska, postoji vec u ovoj Spinozinoj formuli. 

Svoju Ofwtu, definiciju afekata, koja je dosta kompleksna, 
mislilac u Ob']asnjen}u analizira pregledno i postupno. Ovu 
svoju analizu vezao je on za osnovne pretpostavkc svojc psi- 
hologije; zato je ona nesumnjivo jedna od najbolje izlivenih u 
ovome delu Etihe. 


♦ 


♦ 


♦ 


Bidni tvrdi da je Spinoza osnivac psihologije kao neza- 
visne nauke, ako se pod psihologijom podrazumeva istraziva- 
nje zakona duha, - jcr je on prvi koncipirao jxincip da su 
duh i te'o jednakog statusa, i da su oba podjednako potci- 
njeni nuznim zakonima (nav. delo, str. 373). Po Bidniju, 
direktna linija raz\dca naucne psihologije u smislu psihofizic- 
kih zakona ide od Spinoze i Lajbnica ka Herbartu, Johanesu 
Mileru, Veberu, Fehneru i Vuntu (ib'd., str. 375). Bidni 
smatra da su nemacki psiholozi XTX vcka cenili originalnost 
Spinozine misli, i, iduci za njim, eksperimentaino su istrazi- 
vali zakone duhovnog z'vota (ibid., str. 377). Oni su shvatili 
da znacaj Spinozine psihologije emocija lezi u cinjenici da on 
smatra duh kao eficijentni, dinamicni mehanizam, potcinjen 
so'pstvenim univerzaln'm zakonima, koji ima determinirani 
odnos prema fizioloskim procesima (ibid., str. 378). 
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U stvari, tree! deo Etike obele^va, nesumnjivo, Spinozu 
kao pretezno spekuLativnog psihologa, kome je nedostajao kz- 
razitiji sraisao za promatranje i rasclanjavanje gibanja i kole- 
banja unutrasnje dinamike covekove. Ovaj monist, u svojc^ 
mudrackoj prosvetljenosti i dusevnoj nepokolebljivosti, ostao 
je stran afektima, lako nije stajao na empirijskoj podlozi, nje- 
gova analiza afekata ostaje jedna impozantna, neuzburkano- 
-razumska tvorevina o najboinijim i najnemirnijim sastojeima 
Covekove unutiaii. "i. 



CETVRTI DEO ETIKE 

O LJUDSKOM ROPSTVU, III O SNAZI AFEKAIA 

Naslov ove knjige ne iscrpljuje njenu sadrzinu, jer u 
njoj filozof govori i o putu i sredstvima Sto vode slobcxli 
ioveka koji ume da pobedi afekte. U vezi sa tim, svoj zna- 
meniti opis slobodnog ioveka dao je nai filozof bas u ovoj 
knjizd. U svakom sludaju, sadrzaj cetvrte knjige Etike emi- 
nentno je moralan. Nasoprot Vuntu (Ethik, II, S. 113), 
koji s pravom tvrdi da su kozmologija i teorija saznanja za 
Spinozu samo sredstvo i pripreina za sticanje jednog etickog 
shvatanja o svetu, Hefding (nai. delo, s-tr. 197) neobrazlozeno 
smatra da su eti^kj elementi kod Spinoze samo jedan prolaznl 
stadijum. - Ulstinu, eticke doktrine su ishodiste citavog sl- 
stema naseg mislioca. 


PREDC50V0R 

OvaJ opsezaiji predgovor priprema uveliko zemljiste za 
Spinozina pretezno eticka razmatranja. Pre svega, filozof ispi- 
tuje pojmove savrsenstva i nesavrsenstva, dobrog i rdavog, i 
oznacava da se oni primenjuju na stvari prirode, na taj nacin 
sto se vrsi poredenje njih sa univerzalnim pojmovima i uzo- 
rima stvari, obrazovanim od ljudi. Dokazujuci da ljudi obe- 
lezavaju stvari kao savrsene i nesavrsene vise iz predrasude 
nego iz pravog poznavanja stvari, Spinoza nastavlja svoje po- 
bijanje prctpostavkc da priroda dela shodno nekom cilju, - 


423 



koje je otpoceo u Dodatku prve knjige. Po nasem misliocu, 
i postojanje i delanje prirode ilj Boga proizlaze iz nuznosti, 
i nemaju nikakvog principa niti dlja. Finalni uzrok jeste u 
stvari pojedinacni ljudski prohtev; a ovaj je, upravo, eficijentni 
uzrok koji se posmatra kao princip neke stvari. Savrscnstva 
i nesavrsenstvo, dobro i rdavo jesu modusi misljenja, upravo 
pojmovi koji se obrazuju uzajamnim poredenjem individua 
iste vrste ili roda i poredenjem stvari. 

Kako fiiozof shvata poredenje, vidi se iz njegovog XXI 
pisma fan Blojenberhu. Tu, naime, on kaze, da biti lisen ne 
znaci radnju lisavanja, nego znaci, samo prostu oskudicu, koja, 
po sebi, nije nista. Ona je samo bice razuma, ili modus mi¬ 
sljenja, koji mi obrazujemo poredenjem stvari jednih sa dra- 
gima. „Dico igitur primo privationem non esse privand: 
actum; sed tantum simplicem, et meram carentiam, quae in se 
nihil est, est quippe ens rationis tantum, vel modus cogitandi, 
quern formamus, quum res invicem comparamus." (Opera, 
vol. IV, p. 128.) 

Dalje, u predgovoru cetvrtom delu Etike, mislilac utvr- 
duje da je, za njega, savrsenstvo jedne stvari stvarnost ili 
sustina njena, bez obzira na njeno trajanje. Naime, sustina 
stvari ne sadrzi u sebi nikakvo odredeno vreme postojanja. 

Spinoza je ukazao na to da su relativna istovremena pro- 
cenjivanja jedne i iste stvari od raznih licnosti. - Razlaganje 
relativizma u oblasti predstavljanja, kao prve vrste saznanja, 
spada u jednu od njegovih omiljenijih tema. 

Nas fiiozof ipak pristaje na to da se zadrze pojmovi savr- 
senstva, nesavrsenstva, dobrog i rdavog, - kao sredstva sto 
nas priblizavaju od nas postavljenom uzoru ljudske prirode, 
ili nas od njega udaljuju. Ovo pristajanje, proizaslo, u stvari, 
iz O'svrta na ono sto je korisno za coveka, jeste kompromis, 
i znaci ogresenje o strogo deterministicko stanoviste. 

Ovaj predgovor vazan je i stoga sto u njemu mislilac 
odredeno i izricno izjednacuje Boga i prirodu (Dens, sen 
nature ). 

U svojoj Kratko] raspravi, u 10. glavi 1. dela, Spinoza 
govori o pojmovima dobrog i rdavog. „Neke stvari su u na¬ 
sem razumu, a nisu u prirodl, i tako su one nase sopstveno 
deio, i sluze tome da se stvari jasno saznaju. Pod njima shvata- 
mo sve relacije koje se odnose na razne stvari, i njih nazivamo 
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bicima razuma (entia rationis). Sad je pitanje da li dobro 
i rdavo spadaju pod stvari razuma, ili pod realne stvari. Ali 
{x>sto dobro i rdavo nisu nista drugo nego'relacije, van sumnje 
je da moraju biti uracunati u stvari razuma, - jer nikad se 
ne kaze da je nesto dobro, sem s obzirom na nesto drugo, 
sto nije tako dobro, ili sto nam nije tako korisno kao nesto 
drugo. Tako se kaze da je jedan covek rdav, samo s obzirom 
na nekoga ko je bolji, ili da je jabuka rdava, samo s obzirom 
na drugu koja je dobra ili bolja. 

Sve to bilo bi nemoguce reci kad ne bi postojalo bolje 
ili dobro, u odnosu na koje se tako naziva. 

Dakle, kad se nesto naziva dobrim, to ne znaci nista 
drugo, nego da se dobro slaze sa opstom idejom koju mi 
imamo o takvim stvarima. I otuda moraju stvari, kao sto smo 
vec ranije rekli, da se slazu sa njihovim posebnim idejama, 
cije bice mora biti jedna savrsena bitnost, - a ne sa opstim 
idejama, jer one tada nikako ne bi postojale. 

Radi potvrde ovog sto smo sad kazali, mi cemo - kako 
je stvar za nas jasna - ipak na zavtietku recenoga dodati 
jos ove sledece dt^aze: 

Sve stvari, koje postoje u prirodi, jesu ili stvari ili radnje. 
A dobro i rdavo nisu ni stvari, ni radnje. Dakle, dobro i 
rdavo nisu u prirodi. Jer, kad bi dobro i rdavo bili stvari 
ili radnje, oni bi morali imati svoje definieije. Ali dobro 
i rdavo (kao na primer dobrota Petrova i rdavstina Judina) 
nemaju nT.akve definieije, van sustinc Petrove i Judine, jer 
ova (sustina) jeste jedina u prirodi, a one (dobrota i rdavstina) 
ne daju se definisati nezavisno od sukine Petrove i Judine. 
Dakle, kao i napred, - sleduje da dobro j rdavo nisu stvari 
ili radnje koje su u prirodi" (Opera, knj. I, str. 49-50). 


DEFINICTJE 

Prva i druga definieija imaju cisto utilitaristicki smer. One 
stoje u vezi sa shvatanjem iznesenim u predgovoru. 

U trecoj i cctvrtoj definieiji date su odredbe slucajnih i 
mogucih stvari. Postojanje ili nepostojanje slucamih stvari ne 
sleduje nuznim nacinom iz njihove sustine. Pojcdinacne stvari 
su mogucc, kad mi ne uvidamo nuznost njihovih uzroka. 
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U petoj definiciji filozof daje povrSnu cxiredbu suprotnih 
afekata, koji vuku coveka u raznim pravcima, mada su iste 
vrste. - Povodom ove definicije, Bransvig kaze; „Priroda 
Ijudskih strasti hoce da se jedna strast nikad ne odrzava iden- 
ticna samoj sebi; da, nuznlm nacirtom, sreta - dolazeci od 
samoga individuuma, ili od nekoga straaoga individuuma - 
jednu strast koja joj je suprotna, to ce reci, koja tezi da 
odvuce coveka u protivnom pravcu" (nav. delo, str. 138). 

U sestoj definiciji mislilac se poziva na ono sto je ranije 
vec utvrdio o afektu, u njegovome odnosu na buducu, sadasnju 
ili proslu stvar, - onda kad je {xwtavio definicije nade, straha 
ltd. Uz to, dodaje jedno neprecizno objasnjenje predstavljanja 
vrcmenog i pro&tornog odstojanja. 

Pod ciljem neke radnje Spinoza razume prohtev za njow, 
u sedmoj definiciji. Povodom tc^a, Kirhman (nav. delo, 
str. 121) dobro primecuje da cilj nije prohtev, nego da je ono 
sto se zeli. 

Naposletku, u osmoj definiciji, vriina, koja je sama £o- 
vekova sustina, izjednacena je sa njegovom moci delanja. - 
Ideja Spinozina jeste da je vriina individualna, i da se odnosi 
i moze se oclnositi samo na licnost. 


AKSIOMA 

Jedina aksioma ove knjige utvrduje da od svake pojecii- 
nacne stvari u prirodi postoji druga, jaca, koja je moze uni- 
Stiti. - Ocevidno je da pojedinacne stvari, o kojima Spinoza 
ovde govori, jesu stvari u prostoru i vremenu. 

Kirhman ima fxrtpuno pravo kad kaze da ova. aksioma 
nije ni'kako po sebi razumljiva, i da joj treba dokaz. Isto tako, 
on je dobro osetio, u ovoj aksiomi, skolasticko mesanje mi- 
sljenja i bica (nav. delo, str. 121). 

Povodom ove aksiome Kusu pike: .. realne stvari, ona- 
kve kao sto ih covek predstavlja, postojale su u iCTesnom 
momentu, a ne u izvesnom drugom; one su usie na scenu, sle- 
dovale su jedne drugima; unistile su jedne druge; jaca je poni- 
stila slabiju; svaka od njih digla se ne zna sc iz koga nistavila, 
da bi se u njega opet vratila" (nav. delo, str. 264). 


426 



POSTAVKA I I NJEN DOKAZ 

Filozof je vec u drugoj knjizi Etike (postavke 33 i 35) 
utvrdio da nema nideg pozitivnog u idejama, zbog cega se one 
nazivaju laznima, - nego se laznost ili zabluda sastoji u osku- 
dici saznanja, koju sadrze u sebi neadekvatne ideje. - Medu- 
tim, u ovoj postavci, on razvija da su neadekvatne ideje 
istinite, ukoliko se odnose na Boga. Ako bi, dakle, istinito sa- 
znanje uklanjalo ono sto lazna ideja ima pozitivnog, onda bi 
bila uklonjena, tim samim, i istinita ideja. A iz toga izlazi da 
istinito saznanje ne uklanja nista od onog sto lazna ideja ima 
pozitivnog. - To jest, kad se istina pojavi posle zablude, ona 
nema moci da unisti elemente istine, koje je zabluda sadrzala 
u sebi; pretpostavka da bi ona to mogla, jeste neodrziva, 
posto bi to znaiilo pretpostaviti kako u moci istine lezi da 
unisti samu sebe (upor. Bransvig, nav. delo, str. 142). 

PRIMEDBA POSTAVKE I 

Zabluda, po Spinozi, dolazi otuda §to predstava vise 
pokazuje sadaSnje stanje covekovog tela nego prirodu spoljnog 
tela. Otuda, na primer, mi imamo uvek istu culnu sliku sunca, 
nezavisno od toga da li imamo ili nemamo saznanje o njego- 
vom istinitom odstojanju od nas. Isto tako, mi uvek imamo 
(luinu sliku sunca koje se reflektuje u vodi, mada znamo gde 
se sunce u stvari nalazi. Uopste, predstave kojima se duh 
vara ne i§ce 2 :avaju zbog prisustva istinitog, nego zbog toga 
sto im staju nasuprot druge predstave, jace od njih. 

POSTAVKE n-V, SA NJIHOVIM DOKAZIMA 
I IZVEDENIM STAVOM. 

U njima je dokazana covekova zavisnost od spoljnih uz- 
roka, i ukazano je dovoljno jasno da je covek potpuno sputan 
nuznoscu prirode i njenim neumitnim redom. 

Covek je samo deo prirode, koji sc bez ostalih njenih 
delova ne moze shvatiti. Otuda on trpi promene koje ne mogu 
da se izvedu iz zakona njegove prirode, ili ciji je on samo 
delLmicni uzrak. - Posto je covek modus atrlbuta supstancije 
ili Boga, i posto je nuzno spletcn u neraskidivi kauzalni red 
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modusa, — iz toga iziazi da uvek postoji nesto mocnije od 
coveka, ili da snaga, kojom on traje u egzistiranju, mora bid 
ogranicena snagom dnigih stvari, i da mora biti beskrajno 
manja od mod spoljnih uzroka. - Kao deo prirode, covek 
mora trpeti i druge promene sem onih koje se shvataju iz 
njegove prirode, i dji je on adekvatni uzrok, - jer kada tako 
ne bi bilo, sledovalo bi, u krajnjoj liniji, - prema skolasticki 
suptilnoj Spinozinoj argumentaciji, - da je covek beskrajan. 
Znad, covek je uvek podlozan stanjima trpljenja, i p>okorava 
se i prilagodava se opstem redu prirode. - Polto sustina 
stanja trpljenja ne moze da se objasni samo pomocu nase 
sustine (upravo pomocu same moci kojom se trudimo da istra- 
jemo u postojanju), iziazi da se snaga, rascenje i istrajnost 
u postojanju svakog stanja trpljenja mogu objasniti samo po¬ 
mocu sile spoljnog uzroka, uporedene sa nasom moci. - Ova- 
kvim izvodenjem determinist Spinoza bez iluzija jako ogra- 
nicava obim covekove modi i njegovih mogucnosti, u odnosu 
prema prirodi i stvarima u njoj. 


POSTAVKA VI I NJEN DOKAZ 

Pre svega, filozof stanje trpljenja izjednacuje sa afebtora 
(passio, seu affectus); zatim tvrdi da jedan afekt svojom sna¬ 
gom nadmasuje sve ostale, kad mu ide naruku odnos izmedu 
spoljnih i unutrasnjih uzroka. A takav jedan afekt, koji nad¬ 
masuje ostale, moze da ostane uporno privezan za coveka. 
— U pvojmu pertinaciter adhaerere, K.irhman vidi jedan novi 
pojam kod Spinoze, vezan sa razlikom izmedu strasti i afekata 
u obicnom smislu (nav. delo, str. 124). 


POSTAVKA VII, NJEN DOKAZ I IZVEDENI STAV 
U ovoj znacajnoj postavci uci filozof da jedan afekt moze 
biti obuzdan ili unisten samo drugim afektom, suprotnim. i 
jacim od prvog. Ovakvo tvrdenje jeste logicka posledica shva- 
tanja da je afekt, u odnosu na duh, ideja kojom duh potvrduje 
snagu postojanja svoga tela. — Po Hefdingu, dokaz ove po- 
stavke izveden je Lz stava inercije, jer i duhovno i telesno 
stanje moze biti uklonjeno samo drugim i jacim stanjem (nav. 
delo, str. 110). 
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Iz ranijcga konzekventno izlazi da afekt, ukoliko se od- 
nosi na duh, moze biti O'buzdan ili unisten samo idejom afek- 
cije tela, koja je suprotna I jaca od afekcije koju covek trpi. 

Hefding ovu postavku Spinozinu dovodi u vezu sa stavom 
Zan Zak Rusoa, iz cetvrtc knjige Emila: „On n’a pas de prise 
sue les passions que par dcs passions“ (jiav. clelo, str. 111). 


POSTAVKA VIII I NJEN DOKAZ 

Saznanje dobroga i rdavoga izjednaceno je sa svesnim 
afektom radosti i zalosti, - jer je za ljude dobro ono sto 
doprinosi odrzavanju njihovog bica, i zbog toga ih raduje; a 
rdavo je ono sto tome odrzavanju skodi, i stoga ih zalosti. 

Ovaj, na prvi pogled cisto utilitaristicki osvrt, duboko 
Izrasta iz Spinozine metafizike, i dobija, u daljem razvijanju 
Etike, uzviseno moralno opravdanje. 


POSTAVKE IX-XIII, SA NJIHOVIM DOKAZIMA, 
PRIMEDBAMA I IZVEDENIM STAVOVIMA 

U njlma filozof naznacuje jacinu afekta, prema tome da 
li se ovaj odnosi na sadasnju, ili na manje ili vise udaljenu 
buducu ili proslu stvar i prema tome da li se odnosi na 
nuznu, ili mogucu, . slucajnu stvar. - Izvodenja o ovom 
saobrazna su ranije vec dokazanim idejama, ali ne doprinose 
nista znacajno Spinozinom sistemu, i od sekundarnoga su in- 
teresa. 


POSTAVKA XIV I NJEN DOKAZ 

Pravo saznanje dobrog i rdavog, kao takvo, ne moze, po 
Spinozi, imati moc da obuzdava afokte, - ali moze ako se 
pojavi kao afekt jaci od onih koje treba obuzdati. To jest, 
da bi saznanje dobrog i rdavog moglo uticati na nasc afektc, 
ono samo treba da postane afekt, — Filozof potpuno previda 
bitnu psiholosku razliku izmedu saznanja i afekta. Njegovo 
postavijanjc saznanja kao afekta, sa kojim i dalje racuna, 
u stvari je vcstacko i proizv'oljno. 
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POSTAVKE XV-XVII, SA NJIHOVIM DOKAZIMA 
I PRIMEDDOM 

Tu su date odredbc zudnjc sto proizlaai iz istinitog sa- 
znanja dobrog i rdavog. Ova, prvo, mozc biti oelabljcna zud- 
njama sto proizlaze iz afekata. - Zatim, kada se odno«i na 
nesto buduce, ona mozc biti obuzdana zudnjom za sadasnjim 
stvarima. - Najzad, kad se odnosii na slucajne stvari, moze 
lako da bude ogranicena zudnjom za sadasnjim stvarima. — 
Ovo navodi filozof radi toga da pokaze zako se ljudi vise 
rukovode mnenjem nego razumom. A njemu ^ bilo ne- 
ophodno da tacno odrcdi s jedne stranc moc, a sa drugc 
nemoc ljudske prirode, da bi sigiirnije mogao utvrditi ka 
razum moze da ucini, da umeri afekte. - Ovog pota nas 
filozof nije se dao zavesti svojim racionalistickim predilekci- 
jama; on dublje psiholoski ispituje covokovu unutrainjost, i 
zato ne veruje u svemoc razuma nad osecanjima. 

POSTAVKA XVIII I NJEN DOKAZ 

Posto moc iudnje sto proizlazi iz radosti mora biti odre- 
dena, istovremeno, i ljudskom moci, i silo^m spoijnog uzroka, 
- a posto moc zudnje sto proizlazi iz zalosti mora biti odre- 
dena jedino ljudskom modi, izlazi da je, pod istim olcolnostima, 
prva zudnja jaca od druge. 

PRIMEDBA POSTAVKE XVIH 

Na ovom mestu mislilac postavij^ vrlo pregledno, izve- 
sna pravila razuma u vezi sa dosad izlozenim shvatanjima - 
u nameri da pridobije paznju oinih koji smatraju da moze biti 
samo osnov nemoralnosti, a nikako vrline, princip po kome 
je svaki covek duzan da trazi svoju korist, a koji je jedan 
od osnovnih principa Spinozinoga morala. Naime, nas filozof 
nepokolebljivo vidi temelj eticno'Sti, to jest sustinu svake vr¬ 
line, u delanju prema zakonima sopstvene prirode, i u odr- 
zavanju svoga bica. Jer razum ne moM zahtevati nika pro- 
tivno prirodi; dakle, on mora zahtevati da covek voli samog 
sebe, da trazi ono ko mu je istinski korisno, i da tezi sa- 
vrsenstvu. 
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Pravila koja razum propisuje, shodno kazanome, ima, po 
Spinozi, dva. Pre svega, da osnov vrline I srece jeste teznja 
za samoodrzanjem. 2^im, da vrlirvi treba teziti cadi njc 
same. Konzekvencija ovog poslednjeg jeste shvatanje da su 
samoubice {X)tpuno pobedene od spoljnih uzroka. 

Filozof jos narocko naglasava vaznost i korisnost sagla- 
snog opstenja sa drugim ljudima, radi odrzavanja sopstvcnog 
bica. Coveku su kodsne vrlo mnoge stvari, ali nista mu nije 
korisnije nego drugi ljudi. A iz toga iziazi, u krajnjoj liniji, 
da razumni ljudi zele i drugima ono ko sebi zele. - Povodom 
ovoga, Hefdhig umesno primecujc da je za Spinozu socijalna 
etika pozkivno i direktiw produzavanje individualne etike 
(naiK delo, str. 112). - U svaikom slucaju, mislilac ovde pro- 
poveda da ljudi treba da budu saglasni, zato sto su srodni jediii 
drugima. 

U ovoj primedbi naiazi se rezimiran utilkaxisticki sadr- 
zaj sledecih postavalfea ove knjige. Ali uskoro ce se videti da 
su krainji zakljucci Etike sve pre nego usko utilitaristicki i 
egoistick'i. Uisti-nu, SpifMJzina utllitaristicka orijentacija samo 
jc prelaz sublimiranim ishodnim gledistima njegovog morala. 

POSTAVKA XIX I NJEN DOKAZ 

Svaki tezi onome sto smatra za do'bro, a prezire ono 
sto smatra za zlo. U ovoj teznji Spinoza gleda samu covekovu 
prirodu. Prema tome, svako ce za tu teznju bit! orijentlsan 
shodno nuznim zakoniraa svoje prirode. 

POSTAVKA XX, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Po Spinozi, tovek je tim obdareniji vrlinom sto uspesnijc 
odn^va svoje bice; medutim, ako to propusta da cini, on 
je nemocan, to jest pobeden je od spoljnih uzrcka, suprotnih 
njegovoj prirodi. - Ovim povodom filozof ponovo nagove- 
stava jedno glediste, potpoino suprotno koncepciji stoicara, koji 
su za samoubistvo imali osobito divljenje, kao za akt proizve- 
den izvanredncwn lucidnoscu covekovog razuma, udruzenog 
sa herojstvom duse. Natme Spinoza nikako ne smatra samo¬ 
ubistvo za akt vrline, jec se niko ne ubija iz nuznO'Sti svoje 
prirode, nego zato sto su ga pobedili spKjljni uzroci. - Kusu 
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tacno napominje da za Spinozu samoubistvo nikad nije au¬ 
tonoman akt (nav. delo, str. 241). 

Nesumnjivo ima neceg junackog u ubedenju naseg filozofa 
da ljudski individuum treba da upozna nuznost zakona pri- 
rode, i da se ravna prema njima, - kako bi odrzao harmoniju 
i ravnotezu izmedu teznja sopstvene unutrasnjosti i dejstava 
spo'ljasnjih uzroka. 

POSTAVKE XXI I XXII SA NJIHOVIM DOKAZIMA 
1 IZVEDENIM STAVOM 

U njima se opet govori o teznji za samoodrzanjem. Zelja 
da srecno zivi, i da dobro dela, jeste sama covekova sustina. 
Prema tome, niko ne moze zeleti da bude srecan i etican, ko 
ne zeli da stvarno postoji. - Uopste, tezn]a za samoodrza¬ 
njem jeste najprvobknija vrlina; upravo, ona je jedini osnov 
i princip vrline. Ona je, po Spinozinoi ideji, najkorenitija teznja 
celoLupnog covekovog bica. 

POSTAVKA XXIII I NJEN DOKAZ 

Ukoliko je covek opredeljen za delatnost neadekvatnim 
idejama, on radi nesto sto iz njegove sustine ne moze da se 
shvati, ili sto ne sleduje iz njegove vrline. Medutim, ukoliko 
je za delanje opredeljen saznanjem, on radi ono sto se shvata 
iz njegove sustine, upravo ono sto adekvatno sleduje iz nje¬ 
gove vrline. - Prema ovoj sokiratovski racionalistickoj kon- 
cepciji vrline, Iz mogucnosti da dostignu vrlinu bill bi isklju^eni 
svi koji ne poseduju saznan’e. - Ovo je jedna od najdoslcd- 
nije radonalistickih tacaka Spinozine eticke doktrine. 

POSTAVKE XXIV I XXV I NJIHOVI DOKAZI 

Apsolutno iz vrline raditi, znaci delati shodno zakonima 
svoje prirode, to jest znaci upravo delati shodno razumnom 
saznanju, - a uvek na osnovu trazenja sopstvene koristi. - 
Mi ne tezimo samoodrzanjiu ni zbog kakvog drugog cilja, 
ncgo zbog nas samih, - jer se teznja za samoodrzanjem svake 
stvari objasnjava samom njenom sustinom. Prema tome, niko 
ne ted samoodrdinju i samopotvrdivanju zbog neke druge 
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stvari. - Hefding vidi, kao pretpostavkai ovoga tvrdenja, izjed- 
nacenje saznanja i samopotvrdivanja (nav. delo, str. 114). 

U stvari, ovde imamo kombinadju racionalistickog, utili- 
taristickog i egoistickog shvatanja, koja je samo prelaz za 
Spinozine zakljucke, eticki eminentne, u najstrozem smislu 
te reci. 


POSTAVKE XXVI I XXVII SA NJIHOVIM DOKAZIMA 

Filozof pavlaci odredenije linije svoga ucenja o saznanju, 
kao etickom principu, i kao moralnoi duznosti covekovoj. 
Pre svega, on teznju za saznanjem istice za prvi i jedini osnov 
vrline. A iz t(^a izlazi da duh koji razumno misli, sudi 
kako je za njega kodsno jedino ono sto vodi saznanju. - 
Prema tome, sleduje da je dobro samo ono sto vodi saznanju, 
a da je rdavo samo ono §to ometa dostizanje saznanja. - 
Spinoza, ocevidno, izjednacuje dobro sa saznanjem. - A iz 
toga izlazi da je dobro razumeti stvari, a da je rdavo stajati 
prema njima bez razumevanja. 

U dokazu postavhe 27, Spinoza nije naznacio da je 
pTtmedba postavhe 40, dela 2, na koju se poziva, u stvari 
druga primedba te postavke. 


POSTAVKA XXVIII I NJEN DOKAZ 

Posto je Bog supstancija svih stvari, posto je on apsolutno 
bes’krajno bice, bez koga nista ne moze ni da postoji, ni da se 
shvati, - izlazi da saznanje Boga jeste, uistinu, saznanje svih 
stvari. A posto je saznanje apsolutna vriina duha, sleduje 
da je saznanje Boga i najvece dobro i najveca vriina duha. 
- Ovim je postavljen temelj Spinozinom vrhovnom etickom 
ucenju o Bogu, iz koga nesumnjivo izlazi da adekvatno sazna¬ 
nje Boga pribavlja duhu jedino oslobodenje i najvise bla- 
zenstvo. 


28 Spinoza: Etlka 
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POSTAVKE XXIX-XXXI SA NJIHOVIM DOKAZIMA 
I IZVEDENIM STAVOM 

Spinoza odreduje da za nas moze biti dobra ili rdava 
samo stvar koja ima neceg zajednickog sa nama. Jer stvar, 
cija se priroda potpuno razlikuje od naie, ne moze nasu 
mod delanja ni da podstakne, ni da sputa. Slobodno izrazena, 
Spinozina misao znaci da stvar koja nema niceg zajednickog 
sa nama, ne moze biti uzeta prema nama ni u kakav eticki 
obzir. U ovome tvrdenju, kao i u onima iz sledecih postavaka, 
Kirhman vidi prelaz koji nas filozof cini ka koncepciji o 
radu za druge (nav. delo, str. 136). 

U vezi sa navedenim, Spinoza dalje udi da je jedna stvar 
rdava, ukoliko je suprotna nasoj prirodi, a da je dobra, uko- 
liko se sa njom slaze. - IzjednaCujuci korisno sa dobrim, 
filozof jos razvija da je jodna stvar tim bolja i korisnija za 
nas sto se vise slaze sa nasom prirodom. - U ovim izvode- 
njima dosao je opet do izraza utilitaristicki osvrt Spinozin, 
koji, medutim, kao sto smo vec kazali, nije cilj njegove etike. 


POSTAVKE XXXII-XXXV SA NJIHOVIM DOKAZIMA, 
IZVEDENIM STAVOVIMA I PRIMEDBAMA 

Ljudi se, po prirodi, mogu slagati samo po svojoj moci, 
a ne po nemoci ili odrlcanju; zato se o ljudima, potdinjenim 
afektima ili stanjima trpljenja, koji su nemoc, ne moze red 
da se po prirodi slazu. Spinoza daje primere da dokaze kako 
se stvari, koje se prividno slazu u onom cega nemaju, uistinu 
ne slazu ni u cemu. A njegova misao jeste da je nemoguce 
naci necega zajednickog medu afektima, ako se oni shvate 
samo kao pasivna stanja, ispunjena iskJjucivo nejasnim i zbu- 
njenim predstavama. Kad su potcinjeni takvim afektima, ne- 
prosveceni ljudi lice jedan na drugog samo po ropst\m u 
kome se nalaze, i po neznanju iz koga ne izlaze. 

Drugim recima: ukoliko su pod vlascu afekata, ljudi 
se medusobno razlikuju, kao sto je i pojedinacni ljudski in- 
dividuum nestalan kad je u njihovoj vlasti. - Ljudi cak mogu 
biti suprotni i protivni jedan drugome, ukoliko su pod vlascu 
afekata. Naime iz velike razlicitosti moze da proizade samo 
mrznja. Kad Pavle i Petar vole istu stvar, oni se slazu u 
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svojoj simpatiji; all ne cine jedan drugom stetu ukoliko se 
slazu, nego ukoliko su razliciti jedan od drugog, - to jest, 
ukoliko jedan od njih oseca zalost sto ne poseduje izvesnu 
stvar onda kad se drugi raduje zbog posedovanja iste stvari. 
- Povodom ovoga Hefding (nav. delo, str. 115, nap. 2) na- 
odi sasvim slican stav Hobsa, iz Leviatana, glava 13: 
„Quoities duo idem cupiunt, quo frui ambo non possunt, alter 
alterius hostis erit“. 

Iz malocas dokazanog filozof zakljucuje da ljudi dopri- 
nose unapredenju ljudske prirode uopste, i svakoga coveka 
posebno, samo ukoliko zive shodno razumu. A iz toga sle- 
duje, u krajnjoj liniji, da su razumni ljudi uzajamno slozni 
i saglasni. - Otuda je od svega u prircdi coA^eku najkorisniji 
razuman covek. - Na osnovu svojih ranije temeljno obrazlo- 
zenih utilitaristickih stavova, Spinoza jos uci da ljudi onda 
najviSe koriste jedni drugima, kad svaki od njih najvise tezi 
za svojom sopstvenom koriscu. - Iz ovakve tvrdnje ocevidno 
je da, na izgled utilitaristicka shvatanja ovoga mislioca ui- 
stinu, u krajnjoj liniji, padaju ujedno sa nastojanjima altru- 
istickog morala, - zahvaljujuci ontoloskom korenu iz koga 
izarastaju, s jedne, i svojoj etickoj sirini, s druge strane. 

Socijalni smisao Spinoz'n potvrduje se odlucno u primedbi 
postavke 35, gde filozof snazno ustaje protiv mizantropskih 
gledista satiricara, melanholicara i teolcskih anahoreta koji, 
u svom preziranju i ismevanju ljudi, propovedaju vracanje prl- 
rodi, i velicaju zivotinje. Nasuprot njima, Spinoza - iako je 
bio svestan ljudske zavisti, i svih nezgoda i negativnosti dru- 
stvene zajednice - tvrdi da iz ljudskog drustva proiziazi da- 
leko vise koristi nego stetc. Na'me, pojedinac, ostavljen sa- 
mom sebi, ne bi bio u stanju da odbije od sebe sve opasnosti 
sto ljudskome individuumu od svuda prete. Uz to, mnogobrojne 
potrebe covekove mnogo se lakse podmiruju i zadovoljavaju 
uzajamnom pomoci. 

Na prvi pogled izgleda neocekivano potvrdivanje Aristo- 
telove definicije coveka kao drustvene zivotinje od jednog tako 
povucenog mislioca kao sto je bio Spinoza, - mislioca koji je 
iz teskog iskustva znao u kakve sve bede drustvo moze da 
baci superiornoga pojedinca. U stvari, nas filozof, u ovim izvo- 
denjima, ima vise u vidu jedan ideal drustva nego drustvenu 
zajednicu, onakvu kakva je ona stvarno postojala. Pa ipak. 
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i prema u ono doba p>ostojecem drustvu pokazao se on, u punoj 
meri, filozofski tolerantan i dobronameran. Do dna upoznat 
sa nuznoscu svega sto se dogada, Spinoza je stajao visoko 
nad mogucnoscu jadikovanja i roptanja zbog onog Sto je pre- 
trpeo. 

U primedbi postavke 35 Spinoza obecava da ce, na 
drugom mestu, opsirnije govoriti o tome kako je dostojnije 
covekovoga saznanja posmatrati radnje ljudi nego radnje zivo- 
tinja. To obecanje, medutim, nije odriao; preduhitrila ga je 
rana smrt. 

POSTAVKA XXXVI, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

U saglasnosti sa svim prethodnim, ovde se dokazu'C da 
je saznanje Boga najvece dobro ljudi punih vrline. Medutim, 
Bog je dobro, zajednicko svim ljudima, i svi oni mogu podjed- 
nako da ga poseduju, i da mu se raduju, jer su iste prirode. 
A najvise dobro zajednicko je svim ljudima ne slucajno, nego 
iz same prirode razuma, - to jest zato sto se ono izvodi 
iz same ljudske sustine, ukoliko se ona odreduje razumom. 
Spinoza dodaje da covek ne bi mogao ni da postoji, ni da 
se shvati, kad ne bi posedovao mod da uziva u najviSem 
dobru. 

Znaci, shodno opstem pogledu Spinozinom, Sto dovek po- 
seduje vece saznanje, sto pravilnije upoznaje poredak stvari 
u prirodi, njegova simpatija sve se vise preciScava; on se 
oslobada zavisti i svih ostalih negativnosti, i raduje se dobru 
i uspehu drugih. Naime, on je svestan toga da je Bog, kao 
supstancija stvari, u isto vreme i vrhovno dobro, zajednicko 
svem sto postoji u vaseljeni. 

POSTAVKA XXXVII I NJENI DOKAZI 

Teza ftlozofova jeste da covek, pun vrline, sve viSe zeli 
ostalima dobro koje sebi zeli, Sto vece saznanje Boga ili 
supstancije jx>seduje. Jer, shodno principu podrazavanja oseca- 
nja, koji je Sp'noza postavio, dobro koje covek za sebe zeli 
i koje voli, volece postojanije, ako njega i drugi vole; zato 
ce se truditi da se njegovom dobru svi raduju. Tako covek 
zeli opste dobro, sledujuci svom pojedinacnom dobru. - A do- 
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bro i pojedinacnoga coveka, i svih Ijudi zajedno, jeste kod 
Spinoze najeminentnije, jer pada ujedno sa poznavanjem Boga, 
kao nosioca celokupne stvariiosti. 

PRIMEDBA I POSTAVKE XXXVH 

Od gomjeg izvodenja Spinoza prelazi na distinkciju izme- 
du nasilnog i covecnog postupanja. Postupa silom, i zato je 
omrznut onaj ko se, iz samog afekta, trudi da ostalima na- 
metne ono sto sani voli, i da ostale nagoni da zive prema nje- 
goo^om nahodenju. Medutim, ko nastoji na tome da ostale 
vodi poEQocu razuma, taj ne postupa nasilno, nego covecno 
i blago. 

Povodom ovoga filozof utvrduje odredbe religioznosti 
(religio), moralnosti (pietas), casnog (bonestum) i sramnog 
(turpe). 

Potom Spino'za sasvim pcedzno odreduje da je prava vr- 
lina suprotna nemoci; ona se sastoji u aktivnosti, adekvatnoj 
sopstvenoj prirodi, upravo u zivotu prema vodstvu razuma. 
Medutim, nemoc se svodi na pasivnost; otuda nemodnoga co- 
veka u njegovim radnjama opredeljuju spoljne stvari, upravo 
spoijni uzrod. 

Izrazko inferiorna tacka u Spinozinim etickim shvatanji- 
ma jeste njegovo razresavanje coveka svakog obzira i saose- 
canja prema avotinjama, cija je priroda, p>o njegovom kratko- 
vidom, nesamilosnom i nedovoljno razradenom gledistu, razli- 
dita od Ifudske. Spinoza smatra da covek ima prava da uni- 
stava zivotinje, zbog toga sto se pravo svakog bica odreduje 
prema njegovoj modi, koja pada ujedno sa njegovom vriinom. 
Ljudi prema zivotinjama stoje pobednicki, - i radi njihove 
nadmodnosti dopustena im je svaka bezobzimost. Ovakvo 
glediste dobija jos svirepiji izgled, sto ga on dopunjava r ^ra- 
divanjem od mehanisticke koncepcije o zivotinjama koju je 
dao Dckart, upravo izjavom da sam on ne osporava zivoti¬ 
njama osecaje. Cinjenica da Spinoza priznaje zivotinjama 
dusu, - iako nizu nego sto je covekova, - a da, pri tom, 
preporucuje postupanje sa njima „kako nam najbolje godi“, 
pokazuje da nije imao pojma o jednom od osnovnih ucenja 
indijske filozofije, po kome covek duguje svim zivim bidima 
podjednaku samilost, jer su sva ona sazdana od iste supstan- 
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cije, i zato su sva nq5rikosnavena. Cudnim nacinom i Spinoza 
je ucio da postoji jedna supstancija svih stvarl; jos vise, da 
je ta supstancija bozanske prirode. Eticka konzekvencija toga 
ucenja bilo bi propisivanje saosecanja prema svemu sto postoji, 
- da je na5 filozof dosledno postupao. 

PRIMEDBA II POSTAVKE XXXVII 

Ova primedba ima posebnu vaznost; u njoj, naime, Spi¬ 
noza izlazc svoju koncepciju prirodnog stanja covekovog, s je- 
dne, i postanka drzave, s druge strane. 

Filozof racuna sa pretpostavkom da je prirodno i osve- 
stano pravo ljudskog individuuma da ide za svojom istinskom 
prirodom, koja je razum. To upravljanje prema razumu jeste, 
upravo, osnov i licnog i socijalnog morala. 

Ovde Spinoza smatra za zgodno da pruzi, u skici, svoju 
teoriju prirodnog prava i prava covekovog u driavi. O tome 
je vec govorio u Teolosko-politickoj, i, narodito, u PoUtiikoj 
raspravi. 

Prirodno stanje sastojl se u tome da clovek, po sopstve- 
nom nahodenju, sudi sta je dobro a sta zlo, da se brine za 
svoju korist, da se sveti, da odrzava ono sto voli, a uniStava 
ono sto mrzi. Kad bi ljudi ziveli shodno razumu, svaki bi 
uJivao u svom prirodnom pravu, ne nanoseci Stete drugome. 
AH ljudi su podlozni afektima; zato se oni sukobljavaju, i po- 
staju protivnici jedni drugih, - pri svem tom sto im je po- 
trebna uzajamna p>omoc. 

Nepostojani ljudi, sputani afektima, postaju jxxizdani, 
i pocinju da poklanjaju poverenje jedni drugima, samo pri- 
menom principa da jedan afekt moze bid obuzdan ied'no su- 
protnim i jacim afektom. Prema tome, svaki se uzdriava od 
dinjenja stete, iz straha da se njemu samom ne nacini veca 
Steta. Na podlozi ovog principa osnovana je drzava, koja 
prisvaja sebi pravo da sudi o dobru i zlu, da donosi zakone, 
I da, tim putem, ogranicava afekte svojih gradana strahom 
od kazne. 

U prirodnom stanju, gde ne postoje nikakvi zakoni, svaki 
sudi sta je dobro a sta zlo, prema sopstvenoj koristi. Otuda 
u prirodnom stanju, gde ne postoji pravo svojine, nego gde 
sve pripada svima, nema greha i zasluge, pravicnog I nepra- 
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vicnog; ovi pojmovi — koje filozof naziva spoljasnjima, jer 
ne izrazavaju prirodu duha - obrazovani su tek sa postankom 
drzave, koja kaznama postize ono sto bl ljudi, po dubokom 
ubedenju Spinozinom, sajsvim lako mogli ostvariti i bez njih, 
kad bi bili vodeni iskijucivo razumom. 

Ovom skicom razlike izmedu primitivnoga stanja i po- 
stanka drzave, nas mislilac se potvrdio i kao teoreticar dr¬ 
zave. Uopste, on je imao trajni interes za proucavanje odnosa 
izmedu pojedinca i drzavne zajednice. Taj odnos on opsirnije 
i sa vise pojedinosd rasclanjava u 76. ^lavi svoje Teolosko- 
-poll take rasprave, gde govofi o osnovama drzave, o prirod- 
nom i gradanskom pravu svakoga pojedinca, i o pravima 
suverene vlasti. 


POSTAVKE XXXVIII-XXXIX SA NjlHOVIM 
DOKAZIMA i PRIMEDBOM 

Posto, po Spinozinom ucenju, 6ovekovo telo ne moze biti 
izuzero iz procesa dostizanja saznanja, on razvija da je za 
^oveka korlsno ono Ito njegovo telo ospK)sobljava da na 
mnogo nacina prima afekcije, i da ono, sa svoje strane, na 
mnogo naSina aficira druga tela. Naime time i dub postaje 
sposobniji za opa^nie. Mcdutim, nasuprot tome, skodljivo je 
ono sto telo cini manjc sposobnim za to da prima i da izaziva 
afekcije. 

Isto tako, dobro je ono sto odrzava u 6ovekovom telu 
stalni odnos kretanja i mira, jer to odrzava oblik ljudskog 
tela, i, shodno tome, omogucava mnogostruku delatnost tela. 
Naprotiv, rdavo Je ono Jto narusava konstantnost odnosa 
kretanja i mira u ljudskom telu, jer to cini da telo uzima 
druzi oblik, da postaie ncoodobno za mnogostruko prlmanje 
afekcija, i da, u krajnjoj liniji, bude unisteno. 

U primedbi postavke 39 Spinoza baca cudnu svedost 
na svoju konccpciju da, u stv'ari, smrt tela nastupa onda 
kad delovi tela dobiju drug! medusobni odnos kretanja i 
mira. Nas filozof naime smatra da je moguca promcna tela, 
i kad ono sacuva obelezja Ttvota. Tvrdenjcm da telo ne umire 
.samo onda kad postane IciS, mislilac obelezava konture svog 
uccnja o sukcesivnome umiranju tela. Kao primcrc za ovo 



uccnje navodi jcdan slucaj amnczije i pretvaranje dcteta 
u coveka. 

U Spinozinim delima nailazimo, mestimicno, na ostatke 
nekih srednjovekovnih antiracionalistickih gledista, koji kod 
cxvog racionaliste dolaze ncocekivano. Poslcdnja primedba po- 
kazuje da je nas filozof poznavao i srednjovekovna okultisticka 
nastojanja. Ali on ovde ne razvija svoju misao do kraja; po 
njegovim recima, prekida je radi toga da ne bi dao novog 
materijala sujevernim ljudima. Mo^a je pravi razlog brzog 
prekidanja ove nco'bicne dedukcije bLIa plasnja da sam on ne 
bude okrivljcn za sujeverje. 

U svakom slucaju, na osnovu navedenih izlaganja Spino- 
zinih, jasno je da je on smatrao za dobro ono sto odrzava 
i upotpunjuje individualni zivot. - Razumno saznanje obuhvata 
cclinu odnosa koji sacinjavaju coveka; ono odr^va saglasnost 
i jedinstvo clemenata koji se sla^ u prostoru, i dolaze jedan 
za drugim u vremenu, da obrazuju ^ovekovu individualnost 
(upor. Bransvig, nov. delo, str. 163). - Jos jednom, na ovom 
mestu potvrduje se, u svoj obimnosti, znacaj koji druga vrsta 
saznanja ima u si&temu naseg mislioca. 

POSTAVKA XL I NJEN DOKAZ 

Shodno ovom sociolo§kom razmatranju, korisno je ono 
sto utemeljuje ljudsku zajodnicu, i sto je vodi slozi i uprav- 
Ijanju prema razumu; medutim, rdavo je ono sto u nju unosi 
razdor. - Iz ovoga se vidi da svoje eticke principe filozof 
vezuje za svoje socioloske i politicke poglede. Povodom ovog 
pitanja, uporedi msiljenje Madlen Franses (Madeleine Prances), 
u njenoj tezi Spinoza dans les pays neerlandais, Paris 1937, 
p. 2. 

POSTAVKE XLT-LVIII SA NTIHOVTM DOKAZTMA, 
IZVEDENIM STAVOVIMA I PRIMEDBAMA 

U njima filozof daje odredbe i moralna procenjivanja 
osecanja, shodno svojim ranije utvrdenim principima. Osnovno 
tvrdenje jeste da je radost, koja podstice aktivnost tela, po sebi 
dobra, a da je po sebi rdava zalost koja umanjuje aktivnost 
tela. Misao Spinozina, koja je neizrazena osnova ovog tv^rdenja. 
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jeste da je zalost uvek posledica neadekvatnog saznanja, i da 
jc, kao takva, jedan minus inteligcncije (upor. postavku 41). 
Posto, ocevidno, ovu suvise siroko zamisljenu postavku valja 
precizirati, filozof je primoran da postavi kriterijum za ocenu 
pozitivnosti radosnih osecanja: ona su dobra kad nisu prete- 
rana. Shodno tome kriterijumu, - koji je, po svoj verovatnoci, 
inspirisan Aristotelovim tvrdenjem da je vrlina sredina izmedu 
dva poroka, - Spinoza u pojedinostima opisuje i procenjujc 
neke afekte. Pri tom utvrduje da culna prijatnost, ljubav i zud- 
nja mogu imati preteranosti, i bid rdave. Bol kao takav ne 
moze bid dobar, ali moze, blagotvorno po telo, da ogranici 
preteranost culne prijatnosri (postavke 4i-44, sa njihovim do- 
kazlma). — Posto veselost (hilaritas) ne moze imati preteranosti, 
mislilac je fiksira kao ^istu i pravu radost, koja odrzava sve 
dcl’Ove tela u aktivnosti i ravnotczi, i zato doprinosi zdravlju. 
iMedutim, tuga (melancholia) je uvek rdava, jer apsolutno uma- 
njuje aktivnost tela (postavka 42. i njeit dokaz). - Na zalost, 
afoktima je obicno jedan deo tela vise aficiran nego ostali, 
i zato su oni vedinom pretcrani. Filozof razmatra i slucajevc 
opsesije jednim istim afektom, koje drzi za patoloske (primedba 
postavke 44). - Povodom ovoga, Kusu je istakao da je kod 
Spinoze sanjarenje suJdna svih rdavih strasti (up>or. nav. delo, 
str. 239). 

Vazno je Spinozino udaranje glasom na to da mrznja ni- 
kad ne moze biti dobra (postavka 45 sa dokazom); na zalost, 
on svojc plemenito glediste suzava ogradivanjem da uzima u 
obzir samo mrznju prema Ijud-ima (primedba 1 postavke 45). 
Rdavi su i svi afekd koji se svode na mrznju (izvedeni stav 
1 postavke 45). Sramno je, a u drzavi nepravedno, sve cemu 
tezimo iz mrznje (izvedeni stav 2 postavke 45). 

Odredujuci razliku izmedu ismevanja i smeha, filozof, u 
svojoj uzviscnoj zudnji za vedrinom od vecnosti, proklamuje 
da je nepreterana radost prelaz savrsenstvu i ucestvovanju 
u bozanskoj prircdi. Zato dopusta pamctnom coveku dostojna, 
skladna i umerena uzivanja, - razume se uvek pretpostavljajuci 
da ona drugima nece naneti stete. Manifestacije zalosti i straha 
jesu dokazi covekove nemoci, i ne mogu se uracunati u vrlinu. 
Retku sugestivnost imaju slodeci stavovi o tome: „...samo jedno 
mracno i zalosno praznoverje zabranjuje da se covek radujc“. 
„Nijedno bozanstvo, niti iko drugi, scm kakav zavidljivac, ne 
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raduje se mojoj nemoci i nezgodi..." Zbog tesne i nerazlucne 
neposrednosti duha i tela, - telo se mora negovati. - Intere- 
santno je da filozof, koji nije mnogo dobra docekao u svom 
zivotu, nije pesimisticki nastrojen, nego u preciscenoj radosti 
vidi ne samo izbavilacko, nego i prevashodno eticko stanje 
covekove duse. Odagnavanje melanholije dize on do jedne 
gotovo organske potrebe (primedba 2 postavke 45). - Uopste, 
filozof tezi vrhovnom i konacnom razresenju; zato u zalosti 
s pravom gleda sputavanje covekovih snaga, koje se mogu 
celishodnije i blagotvornijc podstaci, radi pozitivnijih postignu- 
ca. Vedrina, koju Spinoza preporucujc, prihvatljiva je svojom 
spasonosnoscu; uz to, ona neusiljeno proiziazi iz njegovih glav- 
nih ideja. 

Posto su ovi afektl mrznje, kao negativni, rdavi i za 
odbacivanje, - razuman covek ce nastojati da oslobodi od njih 
i sebe, i druge ljude. Kako sc mrznja samo raspaljuje uzajam- 
nom mrznjom, a - po jednoj blagonodnoj iluziji Spinozinoj - 
Ijubavlju koja joj se suprotstavi moz£ da se ugasi, cak da se 
pretvori u simpatiju, razuman covek se trudi da na osecan'a 
mrznje prema sebi odgovara Ijubavlju i plemenitoscu (postavka 
46 i n]en dokaz)- Ponesen privlafnom varkom svoga zami- 
sljaja, filozof odusevljeno opisuje fiktivne uspehe 6oveka koji 
pobeduje simpatijom one koji ga mrze. Pri tome smatra da 
ovakvi zakljucci neminovno sleduju iz njegovih definicija Iju- 
bavi i razuma (primedba postcwke 46). 

Afekti nade i straha ne mogu biti dobri kao takvi, nego 
samo ukoliko ogranicavaju preteranost radosti (postavka 41 
i njen dokaz). Nada i strah, i afekti sto iz njih proiziaze, dokaz 
su nemocnoga duha; zato ih se razuman covek oslobodava. 
Uopste, shodno intimnom ubedenju filozofovom, nepreporuc- 
Ijivi su svi afekti koji imaju ma kakve veze sa zalosdu (pri¬ 
medba postavke 47). - Rdavi su, jer nisu shodni razumu, 
i afekti precenjivanja i potcenjivanja (postavka 48 i n)en do¬ 
kaz); precenjivanje cini da precenjeni lako poveruje u osobine 
koje mu se nepravedno pripisuju, i da, na taj nacin, postane 
ohol (postavka 49 i njen dokaz). Ne samo rdavo nego i ne- 
korisno jeste sazaljenje kao takvo u jednom razumnom co- 
veku, - jer dobro koje bl ucinio iz safaljenja, d'ni on i po 
nalogu razuma (postavka 50 i n)en dokaz). Ko upozna nu- 
znost sveg dogadanja u prirodi, taj ce sc osloboditi i afckata 
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mrzn)e, i afekata sazaljenja, i tezice etlckom postupanju i ra- 
dosnoj vodrini. A postupanja iz afekata - dakle i iz saza- 
Ijenja - nikad nisu eticki pouzdana. - Pri svim ovim deduk- 
cijama, Spinoza racuna s tim da covek drugima treba da 
pomaze, bilo iz saznanja, ili iz sa^ljenja. U odnosu na coveka, 
Ideje naseg filozofa isto su tako samilosne, kao sto su, u od¬ 
nosu na zivotinje, one svirepe. U uzajamnom pomaganju vidi 
on obelezje ljudi; zato mu oni sto bliznjima ne pomani izgle- 
daju nesliini ljudima (upor. izvedeni stav i primedbu po¬ 
st avke 50). 

Poslednje dedukcije Spinozine dovodene su u vezu sa 
stoickim u^enjem o mirnoci i nepomucenosti duse. Na teorije 
stoidara doista p>odseca izvodenje da ce onaj ko upozna nu- 
fnost i zakonitost dogadaja bozanske prirode biti lisen kako 
mrznje tako i sazaljenja. Isto tako, tvrdenje da ce takav covek 
teziti ne sattvo tome da dobro radi nego i da se raduje jeste, 
u stvari, stoicki stav: Bene agere et laetari. 

Naklonost se odnosi na delatnost ili na saznanje duha; 
zato moze da se slaze sa razumom, i da proistice iz njega, 
Razuman io^rek ce osecati radost kad vidi da neko cini dobro 
drugome, i tezice tome da i sam isto tako postupa (postavka 
51 i njeni dokazi)- - Negodovan;e obele^va filozof kao rdavo, 
all dopu^ta da se, u Ime pravicnosti, u dr^vi kainjavaju oni 
kop cine nepravdu (pumedba postavke 51). 

Kad proizlazi iz razuma, zadovoljstvo samim sobom jeste 
neSto najvise demu mozemo da se nadamo i sto moze da 
postoji. Otuda ogromna privlacnost slave, a nepodnosljivost 
sramote (postavka 52 sa dokagom i prhnedbom). - Medutim, 
skrusenost se ne moze ura^unati u vrlinu, niti ima svoje po- 
reklo u razumu, jer je ona zalost koju Covek oseca, kad po- 
smatra svoju nemoc. A osecanje licne nemoci ne dolazi otuda 
Sto covek sebe saznaje, nego zato sto se njegova mod delanja 
ogran’cava. Ali postoje i slucajevi kad se covekova mod de¬ 
lanja jx>dstide saznanjem i upoznavanjem ncceg mocnijeg od 
njega samoga (postavka 53 sa njenim dokazom). - Ni kajanje 
ne spada u vrlinu, niti proistice iz razuma. Onaj ko se kaje, 
prvo je u vlasti negativne pozude, a zatim zalosti; prema 
tome, on je „dvostruko bedan ili nemocan“ (postavka 54 
i n]en dokaz). Ali poko Sp’noza zna da ljudi retko zive 
shodno razumu, i da su ncmocnoga duha; a posto je iskusio 


443 



i to da jc masa bezopasna samo onda kad ose<fa strah, - on, 
sa pronicljivoscu ostroumnog psihologa, vidi da sknisenost, 
kajanje, nada i strah mogu katkad doneti vise kocisti nego 
stete, - jer su oni, koji te afekte osccaju, na boljem putu 
nego ostali da dostignu zivot shodan razumu, i da ostvare 
srecu i slobodu. Otuda nas filozof pKxiseca da su proroci - 
koji su imali u vidu opstu korist — isticali skrusenost, kajanje 
i strahopostovanje, kao afekte kojima covek postaje svestan 
svoje slabosti (primedba postavke 54). Spinoza u stvari misli 
da, iako ova tri afekta ne sadrze u sebi eticku vrednost jer 
znace covekovu nemoc, njih ipak treba pretpostavljati mrznji, 
zavisti, ljutini, osveti, oholosti, i ostalim negativnim afektima, 
jer prvi pripremaju coveka za dostizanje moraine slobode, 
dok ga drug! vode neprekidnom sukobljavanju sa bliznjima. 
- Dalje filozof uci da najveca oholost i najve<ia malodusnost 
proisticu iz najveceg nepoznavanja sebe, upwavo iz najveceg 
neznanja (postavka 55 i n)en dokaz), i da odaju najvecu ne¬ 
moc duse (postavka 56 sa dokazom), jer su oholi i malodusni 
ljudi najvise u vlasti afekata (izvedeni stav 56. postavke), 
Ipak, Spinoza racuna da se malodusnost, kao afekt zalosti, 
lakse daje popraviti nego oholost, koja je afekt radosti, i, 
kao takva, jaca je od malodusnost! (primedba 56. postavke). 

Iz definieije oholosti nas filozof zakljucuje da oholi voli 
prisustvo parazita i laskavaca, dok oseca odvratnost od pri- 
sustva plemenitih ljudi, koji tacno znaju sta on vredi (po¬ 
stavka 51 i njen dokaz). Iako su oholi ljudi u vlasti svih afe¬ 
kata, oni vrlo retko osecaju simpatiju i milosrde, - Spinoza 
prosiruje I upotpunjuje odredbe oholosti i malodusnost!, s ob- 
zirom na netacno misljenje koje i oholi i malodusni imaju 
o sebi; uz to, daje znalacku analizu ovih negativn’h afekata, 
i pokazuje njihovu bitnu srodnost, - napominjuci da ove 
i njima slicne afekte naziva rdavima, s obzirom na stetu 
sto ljudi od njih imaju. Medutim, zakoni pnrede vaze za 
opsti red prirode, ciji je covek samo deo. Filozof ponovo 
izjavljuje da on afekte ljudi posmatra na isti nacin kao ostale 
stvari prirode, jer i oni daju dokaza o moci i vestini prirode 
(primedba postavke 51). 

Mada slava nije suprotna razumu, nego moze proizlaziti 
iz njega (postavka 58 i njen dokaz), tasta slava, koju podr- 
zava misljenje mase, vrlo je nesigurna, i Iako je nestaje; oni 
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koji se za nju bore, dolaze u bezobzirne i nemoralne medu- 
sobne sukobe. - Ova duboko istinita analiza slave jeste jedno 
od psiholoski najuspelijih mesta Etike. 

U kratkoj analizi stida, koji dovodi u vezu sa milosrdem 
i kajanjem, Spinoza utvrduje da stid, iako nije vrlina, ipak 
pokazuje da u coveku koji ga oseca postoji zudnja da casno 
zivi; tako je on superioran bestidnome. 

Posto je izneo svoje glediste na vrednost afekata radosti 
i zalosti, Spinoza deli zudnje na dobre i rdave, prema afek- 
tima iz kojih prolsticu. Pri svem tom, on sve zudnje obelezava 
kao slepe, i izjavljuje da bi one bile potpuno beskorisne kad 
bi ljudi lako dolazili do saznanja, i do zivota shodnog razumu 
(primedba postavke 58). 


POSTAVKA LIX, NJENI DOKAZI I PRIMEDBA 

Filozof utvrduje, u svome racionalistickom optimizmu, 
da za sve ove radnje, za koje je covek determiniran pasiv- 
nim afektima, moze on biti opredeljen i pravim saznanjem. 
Naime razumno delanje pada ujedno sa delanjem shodnim 
nuznosti sopstvene prirode. Zalost i radost rdavi su ukoliko 
su pasivni, ukoliko umanjuju nasu moc delanja. Ali ako nema 
prepreke moci delanja, onda se radnje potpunije izrvode. Kad 
bi radostan covek mogao sebe i svoje radnje adekvatno shva- 
titi, bio bi sposobniji za delanje nego kad je opredeljen samo 
afektima, koji su stanja trpljenja. - Radnje su rdave, ukoliko 
su proizasle iz rdavih afekata; pwo sebi, one su moralno indi- 
ferentne. Ovim Spinoza podvlaci eticku vrednost motiva je- 
dne radnje. - U vezi sa tim, mislilac navodi primer da za 
jodnu i istu radnju mozemo biti cpredeljeni kako nejasnim 
tako i jasnim predstavama. Prema tome, kad bi ljudi bili 
vodeni razumom, zudnja bi btla beskorisna. 

Na ovaj na^in Spinoza je, jos jednom, nacinio ocevid- 
nim da raditi prema prvoj vrsti saznanja ne znaci raditi sho- 
dno vrlini. Medutim, kad covek poseduje saznanje druge vr- 
ste, on raspolaze i svojom moci, i svojom vrlinom. Otuda, 
kad ljudski individuum dela shodno razumu, on je upravo 
centar sto privlaci sebi sve ciste, zracne i spasonosne zivotne 
radosti. 
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POSTAVKE LX-LXI, NJIHOVI DOKAZI I PRIMEDBA 

Prvo Spinoza uci, i dokazuje primerom, da ne moze 
imati odnosa prema korisd celoga coveka Sudnja, koja se 
odnosi samo na pojedinacne delove njegovog tela, a ne na 
sve njih. Na ovom se osniva cinjenica da u nama postoj^ 
teznia za samoodrzanjem, bez ukupnog osvrta na nase zdrav- 
Ije. Isto tako, konstatovano je da se nase najintenzivnije zud- 
nje odnose samo na sadasnjost. — S druge strane, nas filozof 
postavlja i preglednim logickim postupkom do'kazuje, da 
zudnja - to jest sustina covekova - koja proiziazi iz razuma, 
ne moze imati preteranosti. 

POSTAVKA LXn, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Kad duh dostigne saznanje razuma, on vise ne pravi 
nebitnu razliku izmedu buducnosti, proslosti i sadasnjosti. 
Naime duh, koji je dostigao ovo saznanje, shvata sve stvari 
pod istim vidom vecnosti, i o svima njima pK>seduje istu izve- 
snost, - nezavisno od toga da li se one odnose na proslost, 
sadasnjost ili buducnost. Znaci, za duh, obdaren pravim sa- 
znan'em, ideje svih stvari, ma iz koga vremena one bile, pod- 
jednako su istinite, ier su sve pcdjednako adekvatne, - i on 
je svima njima podjednako aficiran. 

Kad bi ljudi imali adekvatno saznanje o trajanju stvari, 
oni bi morali buduce stvari p>osmatrai.' sa istim afektom kao 
sadasnje. Na zalost, ljudi o trajanju stvari poseduju vrio ne- 
adekvatno saznanje, a vreme njihovog {X>stojanja odreduju 
prcdstavljanjem; medutim, ovu covekovu sposobnost sadasnje 
stvari aficiraju drukcije nego buduce. Otuda je nase istinito 
saznanje dobrog i rdavog apstraktno i opste, kao sto je i naJ 
sud o redu stvari i njihovoj uzrocnoj vezi dobrim delom 
uobrazen. A iz svega ovog izlazi da sadasnje ^dnje obicno 
potiskuju buduce. 

O ovoj Spinozinoj koncepciji Kusu kaze: „Slobodan co- 
vek ne pravi razliku izmedu buducnosti, sadasnjosti i pro- 
siosti, nego izmedu realnog i imaginarnog" (nav. delo, str. 
240). A Bransvig daje sledece tumacenje, koje se od- 
nosi i na Spinozina razlaganja u postavci 66: „Mudrac po- 
smatra samo unutrasnju vrednost stvari; on slobodno bira 
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vece dobro, zrtvujud, prema potrebi, sadasnjost, da bi osi- 
gurao buducnost; tako on stavlja u jedan trcnutak citavu 
proslost i citavu buducnost; njegovo postojanje izgleda celo 
skupljcno u svaku tacku vremena" (nav. delo, str. 164). 

POSTAVKA LXIII, NJEN DOKAZ, PRTMEDBE, 
IZVEDENI STAY I NJEGOV DOKAZ 

Spinoza odrice da se upravlja prema razumu covek koji 
oseca strah, i koji cini dobro, da bi izbegao z!o. Kao primer 
za to navodi sujeverne ljude, koji mu izgiedaju bedni i mrski. 
Nasuprot tome, istice razumnu zudnju, kojom covek nepo- 
sredno tezi dobru, a posredno izbcgava zlo. Ovo egzemplifi- 
cira jasnim i pristupacnim primerima zdravog i bolesnog co- 
veka, kao i sudije koji, shodno nalogu razuma, ne osuduje 
krivca na smrt iz mrznje, nego radi opsteg dobra. 

POSTAVKA LXIV, NJEN DOKAZ I IZVEDENI STAY 

Saznanje zla je nea<dekvatno; ono je, naime, uslovljeno 
galoscu, to jest prelazom man-em savrsenstvu, i zato ne moze 
da se objasni dovekovom sustinom. - Mislilac izvodi vazan 
zakljucak iz svojih ideja o saznanju, - na'me da covek ne bi 
rnogao obrazovati pojam o rdavom, kad bi imao samo ade- 
kvatne ideje. 


POSTAVKE LXV-LXVI SA NTIHOVTM DOKAZIMA, 
IZVEDENIM STAVOVIMA I PRIMEDBOM 

U njima filozof razlaze da se covek koji poseduje pravo 
saznanje, to jest koji ima adekvatne ideje, i koji je, shodno 
tome, aficiran istim afektom prema buducoj kao prema sada- 
snjoj stvari, - opredeljuje za vece od dva dobra, i za manje 
od dva zla. Takav covek ce pretp>ostavljati vece buduce dobro 
manjem sadasnjem, a manje sadasnje zlo vecem buducem. 
On ce, takode, teziti man’em sadasnjem ziu, kad je ono uzrok 
veceg buducdg dobra, a prenebregavace i izbegavace manje 
sadasnje dobro, kad je ono uzrok veceg buduceg zla. - Iz 
ovog se vidi da se Spinozin razuman covek ravna prema onom 
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sto je trajnije i sigurnije, i da njegov kriterijum uvek pwretpo- 
stavlja ono sto je stvarnije efemernostima. 

Na osnovu sveg izvedenog, filozof utvrduje razliku iz- 
medu razumnog coveka i onog fco je u vlasti afekata. Dok 
se poslednji nalazi u najvecem neznanju o onome sto radi, 
covek koga vodi razum cini ono sto hoce, upravo ono sto 
smatra da je najbolje u zivotu. Zato je prvi rob, dok je drugi 
Slobodan covek. 

Povodom prelaza od nesavrsenoga savrsenom delanju, 
koje Spinoza opisuje u cetvrtoj knjizi Etike, Hejding kaze 
da se iracionalno u etickom smislu, prema filozofovom shva- 
tanju, svodi delom na razlike u stepenima jacine osecanja 
(IV, 1-18), delom na razlike izmedu unutraJnjih i spoljasnjih 
uzroka (19-28), najzad, delom na razlike u vremenu (59-66). 
(Nav. delo, str. 121.) 


POSTAVKE LXVII-LXXIII SA NTIHOVTM DOKAZIMA, 
IZVEDENIM STAVOM I PRIMEDBAMA 

Ove postavke su od najveceg etidkog znacaja, jer u njima 
nas filozof razvija svoje shvatanje slobodnog, to jest idealnog 
coveka. 

Prema jezgru Spinozine ideje o slobodi, Slobodan 6ovek 
nece biti onaj ko prcvazilazi nuznost prirode, - jer je poko- 
ravanje toj nuznosti bezizuzetno za sve i za svakoga, - nego 
je Slobodan onaj ko {x>seduje pravo saznanje, i, ziveci shodno 
razumu, tezi tome da bude aktivan, i da odrzi svoje bice, 
prema principu trazenja sopstvene koristi. A takav covek, 
ocevidno, nece posebno misliti o smrti, — koja je prekid de- 
lanja i samo'potvrdivanja, - i njegova mudrost ne moze biti 
razmisljanje o smrti, nego o zivotu (upor. postavkji 61 i njen 
dokaz). 

Kad bi ljudi do’azili na svet kao slobodni, i kad bi takvi 
ostajali - razvija dalje mislilac, - oni bi imali samo adekvatne 
ideje; a na taj nacin, ponavlja on, ne bi imali mogucnost da 
obrazuju pojam o rdavome t, prema tome, ni o njegovomc 
korelatu, o dobru (postavka 68 i njen dokaz). Na zalost, ljudi 
se ne radaju slobodni, nego pojam slobode vodi poreklo od 
Boga, ne ukoliko je on bcskonacno bice, nego ukoliko je uzrok 
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covekovog postojanja. U ovom smislu tumaci Spinoza biblij- 
sku pricu o prvom coveku, kome je Bog zabranio da jede sa 
drv'eta saznanja dobra i zla. Covek je izgubio slobodu zbog 
toga sto se spustio do afekata zivotinja. Spinoza izlaze da 
tu slobodu vracaju coveku patrijarsi, vodeni Hristovim du- 
hom, ili bozjom idejom. Znaci, od bozje ideje zavisi covekova 
sloboda. - A Slobodan covek u ovome smislu i visoko je 
etican, i zeli drugima isto dobro koje i sebi (primedba po- 
stavke 68). - Prema ovom tumacenju izlazi da je covek ve- 
cinom neslobodan, i da tesko dolazi do pravog saznanja koje 
mu omogucuje dostizanje slobode. 

Filozof i dalje opisuje i rasclanjava slobodnog coveka. 
Pre svega, vrlina takvog coveka, u kome je savladan svaki 
rdav afekt, podjednako je prekaljena u izbegavanju, kao i u 
savladivanju opasnosti, - jcr se slepa smelost i strah mogu 
shvatiti kao podjednako intenzivni afekti (postavka 69 i njen 
dokaz). Otuda nevesto i neadekvatno izrazeno filozofovo tvr- 
denje da blagovremeno bekstvo slobodnoga coveka odaje istu 
jacinu volje, kao njegovo primanje borbe (izvedeni stav po~ 
stavke 69). - Dalje, Spinoza govori i o tome da se Slobodan 
covek, koliko moze, trudi da izb^ne dobrocinstva neznalica. 
Naime slobodni ljudi i neznalice razlikuju se u procenjivanju 
pojedinacnih dobrocinstava (postavka 70 t njen dokaz). Po- 
vodom preciziranja izbegavanja dobrocinstava sa „koliko mo¬ 
ze", osvrce se na nuznost uzajamne pomoci medu ljudima, 
koja je od svega dragocenija. Uzima u obzir slucajeve kad 
i neznalice mog^i da ukazu stvamu p>omoc. Naivno preporucuje 
opreznost pri odbijanju dobrocinstava (primedba postavke 70). 
- Razvijajuci misao da su zahvalni jedni drugima samo slo¬ 
bodni ljudi, koji su jedni drugima veoma korisni (postavka 
71 i njen dokaz), filozof se zadrzava na rasclanjavanju neza- 
hvalnosti, koju obele^va kao ruznu, ali koju, medutim, ne 
uracunava u afekt (primedba postavke 71). - Strogo i bes- 
kompromisno cticko i utancano logicno jeste razmatranje po>- 
vodom postavke 72, po kojoj Slobodan covek ne jx)stupa nikad 
podmuklo, nego uvek posteno. Reziiltat toga razmatranja bio 
bi, u krajnjoj liniji, da ljudska zajednica ne bi mogla postojati 
kad bi razum dopustao ljudima da budu verolomni. Mislilac 
odbija da odobri verolomstvo, i u slucaievima kad izgleda 
neophodno da se njemu pribegne (primedba 72. postavke). 


29 Spinoza: Etika 
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Naglaseni sodjalni smisao Spinozin ispoljava se, jos jed- 
nom, u njegovome gledistu da je razuman ccwek slobodniji 
u dtia,vi nego u samoci. Upravo, razuman covek priznaje 
prava drzave, jer mu ona garantuje licnu slobodu (postavka 
73 i n)en dokaz). 0{>et prilicno neocekivano pada ovakva 
izjava filozofa, iako je citalac vec donekle pripravan na nju 
otiim sto je prethodilo. Naime figura jevrejskpg mislioca su- 
vise je markantna jednim krajnje doslednim izbegavanjem 
svakoga ucesca u drzavnim dclatnostima. Zato se od Spinoze, 
prema njegovom povucenom i tihom ziwtu, ocekivalo slav- 
Ijenje i preporucivanje usamljenosti. 

U primedbi postavke li filozof pregledno saama uzvi- 
sene odlike slobodnog, to Jesit duhovno jakog coveka, djom 
delatnoscu upravija razum, — odlike o kojima je ranije \ci 
govorio. Slobodan covek shvata nuznost prirode; otuda se 
trudi da upozna stvari kakve one po sebi jesu, i nastoji da 
svoje saznanje ne pomuti negativnim afektima. Prema tome, 
slobodno ljudsko bice uzviseno je nad svim pometnjama raz- 
nih vIdova mrznje, i obdareno je vedrinom. U isto vrcme, 
Spinoza nagovestava sadr^j pete knjige Etike, koji ce biti 
utvrdivanje nadmoci razuma nad afektima, kao i pokazivanje 
pravog puta za dostizanje vedrine. 

Po Hefdingu, u Spinozinom slobodnom doveku istice se 
najprosvecenija forma misli cele etike renesanse, - misli sto 
se razvila i>od uticajem stoicizma, all je kod mislilaca rene¬ 
sanse dobila aktivan i pozitivan karakter, koji nije imala kod 
stoicara (nav. delo, str. 123). - Za Kusua, Spinozin stoicizam 
je intelektualan; kao veliki mislioci XVII vdca, ovaj filozof 
govori uvek o inteligenciji, kao o pravoj moralnoj vrLini 
(nav. delo, str. 248-249). 

U svakom slucaju, Spinozin Slobodan covek superioran 
je stoickom mudracu svojom prekaljenom svracu, koja, kao 
takva, onemogucuje tupo-rezignirano primanje trpljenja, jer 
se prema svim pometnjama zivota razresilacki odnosi. 

DODATAK 

Trideset i dve kratke glave dodao je Spinoza uz cetvrti 
deo Etike, u named da pruzi - u rasporedenosti koja se moze 
obuhvatiti ,,jednim pogledom“ - svoja shvatanja o pravom 
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oacinu iivota, shvatanja koja je, a toku ovog dela, razvijao 
samo 8 obzirom na stroe^ sprovodenje svoje geometrijske me- 
tode dokazivanja, £;•, bez obzira na preglednost, 

U prvih pet glava Spinoza dokazuje da je cilj etickog 
zivota istinito saznanje covekove prirode, - koja je deo celo- 
kupne prirode, - to jest sticanje adekvatnih ideja, a sa njima 
modi razuma. - Osecanja vezana sa adekvatnim idejama jesu 
radnje i izraz su covekove mod; medutim, osedanja sto stoje 
u vezi sa neadekvatnim idejama jesu pasivna stanja i izra- 
zavaju dovekovu nemoc. - Covekove radnje opredeljene ra- 
zunaom jesu uvek dc^re; ostale mogu bid kako do- 
bre tako i rdave. - Vrhovna sreca, istovetna sa mir*. 
nodom du§e, sastoji se u usavrsavanju razunaa, koje, u kraj- 
njoj liniji, pada ujedno sa shvatanjem bo^nske supstancije 
i njenih atributa, kao i radnja sto sleduju iz nuznosti bozje 
prirode. - 2a racionalistu Spinozu, bez saznanja ne moK bid 
razumnog iivota. - Spoijne stvari su dobre ili rdave, samo 
ukoliko su uslovi da Ijudsko bide dode do saznanja, ili uko- 
liko ometaju doveka da ga dostigne. 

Coveku se moze dogoditi nesto rdavo sanao od spoijnih 
uzroka, jer, kao deo prirode, on mora da se pokorava njenim 
zakonima (glava 6). - Zivijenje medu srodnim individuama 
podstide dovekovu aktivnost; medutim, prilagodavanje dispa- 
ratnira osobama ne moze da se postigne bez promene sebe, 
koja ne moze biti blagotvorna (glava 1). 

Shodno najvisem pravu prirode, svaki dovdc moze da 
udaljuje od sebe ono sto ga sprecava da postoji i da stice 
saznanje, a da upotrebljava ono sto odr^va i unapreduje 
njegov razumni zivot (glava 8). Razuman covek najkorlsniji 
je za odrzavanje sopstvenog bica i razumnog ziivota, Otuda 
najbolje dokazuje svoje sposobnosti onaj ko uci Ijude da zive 
shodno razumu (glava 9). 

Ljudi, ispunjeni afektima mrznje, suprotni su jedni dru- 
gima, i boje se jedni drugih. - Taj strah potpuno je opravdan, 
jer covdk, modniji od ostalih stvorova, moze biri opasniji po 
druge Ijude nego sto su to medu sobom razne vrste ^votinja 
(glava 10). - U jednom reljefnom stavu Spinoza ponovo upu- 
duje na nepobednu mod ljubavi i plemenitosti (glava 11). - 
Zato je ljudima najpre korisno da uspostavljaju m.edusobne 
prijateljske odnose (glava 12). Ali teskoce ostvarivanja sloge 
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i prijateljstva medu ljudima svestan je ovaj filozof. lako na- 
glasava promenljivost l]udi, njihove zle sklonosti, i zarazno 
dejstvo afekata, ipak su mu odvratni pesimisti i mizantropi 
(upor. glavu 13). Pored svih teskoca, mislilac ostaje pri tome 
da iz zajednice ljudi proizlazi daleko vise koristi nego stete 
(glava 14). 

Pored prave sloge, osnovane na pravicnosti i f>ostenju 
{glava 15), Spinoza navodi i onu koja je stvorena iz straha, 
ali bez uzajamnog poverenja (glava 16). 

U glavi 17 filozof brigu za siromahe stavlja u duznost 
celoj drustvenoj zajednici, jer ovo staranje nadmasava moguc- 
nosti pojedinaca. - Ovo je opet jedan karakteristican socio- 
loski osvrt Spinozin. 

Razume se da mislilac, koji ce u prvi plan staviti inte* 
lektualnu ljubav, uvida svu eticku nistavnost neslobodne culne 
ljubavi, koja lako prelazi u mrznju, a katkad je ravna nekoj 
vrsti ludila (glava 19). Brak ima vrednosti samo onda kad 
se ne sklapa iskljucivo iz culnosti, nego i iz slobodne odluke 
duse, i kad mu je cilj razumno vaspitanje dece (glava 20). - 
Povodom ovoga, uzgred pominjemo da bi bilo moguce u Spi- 
nozinim spisima pronaci i povezati elemente koji bi p>otvrdilJ 
u njemu neosfwrni smisao jednoga mudrog pedagoga. 

Vrlo je uspela sasvim kratka glava 21, reljefnim obele- 
zavanjem mizerije laskanja, koje ropski i verolomno proizvodi 
toboznju slogu, hvatajuci u svoje mreze ohole ljude. 

Sa svoga visokoetickog stanovista filozof, jos jednom, 
promatra malodusnost, stid, negodovanje, Ijubaznost, i mestl- 
micno daje dokaza o tome da ima katkad prodorni pogled 
pravoga psihologa (glave 22-25). 

Interesantna je osobito Spinozina konccjjcija o ljubaznosti. 
On, naime, smatra da zelja za dof>adanjem, kad je opredelje- 
na razumom, postaje eticki opravdana Ijubaznost ili prijatnost 
(glava 25). 

Nesaosecanje naseg mislioca za ostala ziva bica prirode, 
sem coveka, dolazi ponovo do izraza u glavi 26, gde grubo 
egoisticki upucuje na to da covek, od svega sto fwstoji u pri- 
rodi stvari, radi svoje koristi jedino ljude vezuje za sebe 
prijateijstvom; sve ostalo moze on bezobzirno da unistava 
ili odrzava (glava 26). 
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S obzirom na svoje ucenjc da je duh tim sposobniji za 
misljenje sto je tclo savrscnijc, Spinoza, u tom smislu, kon- 
statuje da je mnoga i razHcita hrana potrebna za odrzavanjc 
iSovekovog tela, koje je veoma slozeno (glava 21). Vec i zbog 
toga je nuzno da se ljudi uzajamno pomazu (glava 28). - 
Povodom ovoga govori o novcu kao o sredstvu da se zado- 
volje covekove jxXrrebe i da se pribave sve vrste radosti, - 
all i o maniji za gomilanjem novca. Razumnom saznanju ne 
protivi se upotreba novca, radi zadovoljavanja nasusnosti. Ra- 
zuman covek poznaje pravu vrednost bogatstva, pa je zado- 
voljan malim (glave 28-29). 

U vezi sa onim sto je ranije vec utvrdio, Spinoza napo- 
minje da su afekti radosti, kao i zudnje, sto iz njih proizlaze, 
najcesce preterani (glava 50). 

Na ovomc mestu mislilac ustajc protiv sujeverja, koje 
moze da sugerira coveku kako je dobro ones sto donosi zalost, 
a rdavo ono sto donosi radost. Spinoza, medutim, u svakoj 
prilici, afirtnira radost kao afekt koji, kad nije preteran, vodi 
ioveka savrsenstvu i ucestvovanju u bozanskoj prirodi (glava 
31). - Retko je koji filozof tako postojano i dosledno f>otvr- 
divao radost, i isticao n'Cnu blagotvornost, kao Spsinoza; a ni- 
jedan o<d njih, sasvim nesumnjivo, nije to cinio hladnije i ne- 
uzburkanije od jevrejskog mislioca. 

Najzad, Spinoza opominje na to da spoljni uzroci veoma 
(^anicavaju Ijudskn moc; zato covek ne poseduje apsolutnu 
snagu da spoljne stvari upotrebljuje onako kako je to naj- 
zgodnije za njega. S obzirom na nuzni i nepromenljivi red 
prirode, pred ko^im je covek nemocan jer je samo delic pri- 
rode, - Spinoza preporucuje ljudima da mu se mirno pokora- 
vaju, teseci se time da su ucinili svoju duznost. A covek koji 
duboko uvida nuznost stvari, zaldjucuje Spinoza stoickim ak- 
centima, stice trajni dusevni mir i orijentise se samo prema 
onom sto je nuzno i istinito (glava 32). 

Dodatak cetvrtog dela Etike jxJtvrduje, u uproscenijoj, 
jasnijoj i privlacnijoj stilizaeiji, ranije vec dovoljno od naseg 
filozofa obrazlozene misli da je saznanje jedini put kojim 
covek svoje radnje i svoje teznje saobra^va zakonima pri¬ 
rode i, na taj nacin, oslobodava se beskorisnih i stetnih afe- 
kata i, u krajnjoj liniji, dolazi do unutrasnje prosvecenosti, 
ravne blazenstvu, koje je vrhovni eticki cilj. 
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❖ 


Povodom Spinozinog shvatanja o strastima i robovanju 
njima, E,mil Breje formuUse: „...<lusa, konacno bice, obrcuci 
se prema svim vetrovima, mrzi ono sto je volela, i voli ono 
sto je mrzela. Ona stoji pod uticajem spoljnih uzroka, jer ceo 
tok prirode opredeljuje ove afekcije, i ima svu moc oad Ijud- 
skom prirodom, posto prema njoj stoji kao beskonaino prema 
konacnom“ (nav. delo, str. 183). 


U cetvrtom delu Etike, posvecenom moralisanju, na§ mi- 
slilac se potvrdio kao intelektualist i racionalist Sokratovog 
zamaha i znadaja. Uistinu, Spinoza ie potpuni sledbenik So¬ 
kratovog izjednacavanja znanja i vrline. Naime kod Spinoze 
izbavittijski razum spasava coveka od afekata, vodi ga odr- 
zavanju sebe i vrlini, upoznaje ga sa pravo.m sustinom pri¬ 
rode, pruza mu vrhovno saznanje o Bogu, i csposobljava ga 
za osecanja saglasnosti sa svim Ijudima i samilosri prema 
njima. 

lako je Spinoza jedan od rctkih individualism u istoriji 
etike, njemu lezi na dusi opste dobro medu Ijudima; on ne 
propusta nijednu priliku da ljude poufi solidarnosti, koja osi- 
gurava i pojedinacno i kolektivno dobro. Spinozina eticka 
nastojavanja najuocljivije otkrivaju neospornost da Istinski 
individualizam ne inoze odvesti egoizmu. 

U ovom racionalisti pronalazeni su stoicki akccnti. Samo, 
treba utvrditi da oni kod Spinoze nisu preterani i name^teni. 
Njegov „intelektualni stoicizam" ne prelazi nikad u patetiku 
i u deklamovanje, kao kod antickih stoicara, nego herojski 
upucuje ljude oslobodenju od zlocudnog i bolnog, a uvek ne- 
potrebnog pritiska afekata. 

Mislilac je svim ovim utro put kojim ce se u poslednjem 
dclu Etike, u visokom nadahnucu, popeti do vrhovnih ideja 
svoga sistema. 
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PETI DEO ETIKE 

O MOCI RAZUMA, ILI O COVEKOVOJ SLOBODI 

Cetiri prva dela Etike sadrze dosta suvih i cisto apstrakt- 
nih stavova;' poslednji, svojom prividno racionaJistickom for- 
mom, prekriva, u stvari, jednu metafizicku poemu najtoplijeg 
filozjofskog uzleta. Ovaj deo jeste i kruna Etike, i celokupnog 
mislilastva Spinozinog. U njoj mislilac pokazuje put unutra- 
snjeg oslobodenja covekwog. Jer Spinoza jasno uvida da je 
postojanje jednog fllozofskog sistema opravdano same ako 
ovaj daje sugestije, uputstva i putokaze za unapredivanje oi>- 
steg ljudskog zivota, i za oplemenjavanje i usavrsavanje co- 
vekove licnosti, - a da mrtva slaganja reel ostaju sva visoko- 
parno data, iskljudivo teorijska raspredanja, cesto sva od 
nebitnosti. 

Tako je u F>etom delu Etike Spinoza izlio punu meru 
svoga morala, u koncepeijama stvorenim u uzvisenom nada- 
hnucu. Sve najzivotvomije misli sto je Spinoza uopste dao 
nalaze se u tome delu; on sadrii stavove od neprolazno bla- 
gotvornog znacaja po spas (iovekove duse, - stavove koji filo- 
zofa, prokletog od sinagoge, stavljaju u red najvecih unapre- 
ditelja fovecanstva. 


PREDGOVOR 

Izjava naseg filozofa, u pocetku ovog predgovora, da 
prelazi na drugi deo Etike, znaci da cetvrta i peta knjiga 
njena obuhvataju, u stvari, Spinozina moralna u^enja, o ko- 
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jima je sad rec. I 2 Spinozinih daljih reci izlazilo bi da on tek 
u petom delu pocinje raspravljanje o putu sto vodi slobodi; 
u stvari, o tome putu govorio je on uveliko vec u prethodnom 
delu. Medutim, nesumnjivo je da je ovde mislilac dao svoja 
zavrsna i najpotpunija razmatranja o moci duha nad afek- 
tima i o slobodi ili blazenstvu. — O usavrsavanju razuma — 
predmetu logike - i o negovanju tela - predmetu medicine 
(upravo higijene) - izostavlja da govori ovde, u oblasti etike. 

Zatim, u ovome predgovoru, Spinoza ustaje protiv psi- 
holoskih doktrina stoicara i Dekarta, - po kojima afekti ap- 
solutno zavise od covekove volje, i njome mogu biti savladani. 
Nas filozof narocito iscrpno kritikuje Dekartovu teoriju o te- 
snoj spojenosti duha sa zlezdom pred malim mozgom, tako- 
zvanom mo:aianom zircom (glandula pinealis), pomocu koje 
duh opaza i sve pokrete u telu, i spoljne predmete, i koju, 
po svojoj volji, moze razlicito da pokrcce. Isto tako, on obara 
i Dekartovu pretpostavku po kojoj je svako pojedinacno 
htenje duha spojeno sa odredenim p>okretom ziezde (to jest 
mozdane zirce). Pod uticajem nekih anatomskih teorija iz 
XVII veka, Spinoza istice da se glandula pinealis ne nalazi 
u sredini mozga; otuda ona ne moze najmanjim pokretom 
zivotn h duhova (spiritus animales)^ biti pK>kretana tako lako 
i na toliko mnogo nacina, kako to misli Dekart. Zatim na- 
vodi i to da se svi nervi ne zavrsavaju u supljinama mozga. 
Uopste, po mlsljenju Spinozinom, fizioloskim putem ne moze 
se reslti je li covekova dusa slobodna ili nije; u odnosu na 
to pitanje ne pomaze uzimati u obzir ni zivotne duhove, ni 
nerve, ni mo^anu zircu. Ovakve pretpostavke izgledaju Spi- 
nozi nedostojne Dekarta, - filozofa koji je izjavio da tvrdi 
samo ono sto je jasno i razgovetno oizazio. 

Nas mislilac s pravom vidi slabu tacku Dekartove filo- 
zofije u njegovom objasnjenju jedinstva duha i tela. U stvari. 


^ Zivotnim duhovima (spiritus animales, esprits animaux, Lebensgei- 
ster), nazivani su najfiniji, krajnje pokretljivi delici, za koje se pretposta- 
vljalo da su iziucivani iz krvi, da dospevaju u mozak, da odande struje 
kroz nerve i misice, i da tako pokrecu telo. Ovo ucenje svodi se na 
shvatanja Aristotcla i stoidara, i nalazi se i kod Bekona, Hobsa, Dekarta 
i drugih. Kod Dekarta, u Passion, anim., 1, 7, stoji: „Partes sanguinis 
subtilissimae componunt spiritus animales." Eisler, Handwonerbueb de^ 
Pbilosophie, Zweite Auflage, Berlin 1922, S. 362—363. 
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Dekart nije bio u stanju da objasni kako delic misljenja moze 
biti najtesnje vezan sa delicem prostiranja, jer su duh i telo, 
po njemu, pyotpmno razliciti, - i zato je prlbegao pretpostavci 
Boga, uzroka celokupne vaseljene, da njime rastumaci tu vezu. 

Dekart nije oJbJasnio ni to da li duh ili zlvotni duhovi 
imaju vecu snagu da pokrecu mozdanu zircu, - prema tome, 
nije objasnio da li su odluke duha preteznije od dejstava 
telesnih uzroka. Za Spinozu nema odnosa volje prema kre- 
tanju; shodno tome, ne mo^ se vrsiti uopste nikakvo pore- 
denje izmedu snaga duha i snaga tela i, u krajnjoj liniji, 
snage duha ne mogu opredeljivati snage tela. - Tako nas 
filozof odbija, kao potpuno nemoguc, svaki pokusaj da se 
misao spoji sa delom materije. 

Na ovom mestu Spinoza se ne zadrzava na pobijanju 
Dekartovog ucenja o slobodi volje, jer je to ranije vec u ne- 
koliko mahova ucinio. 

Po Spinozi mod duha uslovljena je samim saznanjem; 
otuda se jedino saznanjem duha mogu odrediti sredstva za 
savladivanje afekata i, u krajnjoj liniji, za dostizanje blazen- 
stva. - Intimna misao naseg filozofa, pri svim ovim izvode- 
njima, jeste da coveka vodi oslobodenju jedino duboko i ade- 
kvatno upoznavanje njcgove prave prirode. 

AKSIOME 

Po prvoj aksiomi, kad su dve suprotne delatnosti proiz- 
vedene u jednom i istom subjektu, tada moraju da se jave 
promene ili u obema, ili u jednoj, da bi se suprotnost izmedu 
njih izgladila. - Ovo, ocevidno, nije aksioma u pravom smi- 
slu, nego je samo jedan iskustveni pvsiholoski stav. - Druga 
aksioma, da je snaga posledice odredena snagom uzroka, 
jeste stav teorije saznanja. 


POSTAVKE 

Pre nego sto de preci na ukazivanje puta sto vodi slo¬ 
bodi i blazenstvu, filozof je stavio sebi u zadatak da naznaci 
ljudima jedino uspesni lek protiv afekata, koji unose velike 
pometnje u njihov zivot, jer im zakrcuju put pravom sazna- 
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nju. A da bi to lakse izveo, on pokuSava, po Hefdingu, da 
od pasivnih afekata nacini aktivne. U prvom delu pete knjige 
Etike, od prve do dvadesete postavke, Spinoza ispituje mo- 
gucnost da se ovo izvede sa psihicke, a u drugom delu, pocev 
od dvadeset i prve postavke, on to isto istra^je sa fizicke 
strane (upor. nav. delo, str. 129-130), 


POSTAVKA I I NJEN DOKAZ 

Posto je vec utvrdio i dofcazao da su red i veza ideja 
isti kao red i veza stvari, i obratno, - Spinoza sad izvodi 
da postoji saglasnost izmedu ideja duha i afekcija tela; dakle 
da se, i obratno, afekcije tela ureduju i vezuju, prema tome 
kako se misli i ideje stvari ureduju i vezuju u duhu. - Ovim 
filozof, u stvari, dokazuje da su ne samo predstave, nego 
da jc i misljenje tesno vezano sa afekcijama tela. 


POSTAVKA II I NJEN DOKAZ 

Ako odvojimo emoclju ili afekt od misli na nj^ov spolj- 
ni uzrok, i spojimo je sa drugim mislima, - emocija ili afekt 
prema spoljnem uzroku odmah iSiezava. - Tako Spinoza iz- 
nosi, kao prvo sredstvo da ciovek nadvlada pasivne afekte 
u sebi, mogucnost da ih veze sa novim, svezim mislima. Na 
primer, ako covek oseca ljubav, koja je stanjc trpljenja, on 
treba da misli na nesto drugo; na taj nadin data mu je mo¬ 
gucnost da pasivni afekt pretvori u aktivni. Samo Spinoza, 
sugeriran za ovo izvodenje Dekartovom doktrinom, zaborav- 
Ija da bas u nemogucnosti miSljenja na ne§to drugo - onda 
kad je covek jako posednut jednom emocijom - i lezi te- 
skoca odrzljivosti jednog ovakvog ucenja. 


POSTAVKA III, NJEN DOKAZ I IZVEDENI STAV 

Drugo sredstvo da covek savlada afekt, koji je, kao 
stanje trpljenja, nejasna ideja, jeste da obrazuje o njemu jasnu 
i razgovetiiu ideju. - Spinoza naivno racionalisticki veruje da 
treba svoj afekt obasjati jasnom sve§cu, da se treba udubiti 
u njega, pa prevazici ono sto jc pasivno u njemu. Otuda on 
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pretpostavlja da Ito nam je nas sopstveni afekt poznatiji, on 
je sve vise u najoj vlasti. - Samo je pitanje na koji nacin 
da se savladaju izrazito nepovoljni psiholoski uslovi za obra- 
zovanje jasne i razgovetne ideje o jednom afektu, onda kad 
je ovaj u punoj snazi, - ali Spinoza tu teskocu nije uzeo 
u obzir. - U svakom slucaju, sredstvo protiv afekata, izlozeno 
u ovoj postavci, orlglnalno je Spinozino, a nije stvoreno De- 
kartovim uticajem, kao ono iz prethodne postavke. Nas mi- 
slilac dosledno stoj'i na gledlStu da afekt, cim se pravilno 
shvati, prestaje biti trpljenje, i postaje aktivnost. 


POSTAVKA IV. NJEN DOKAZ, IZVEDENI STAY 
I PRIMEDBA 

Ono 5to je svim stvarima zajednicko, moze se samo ade- 
kvatno shvatiti, shodno ranije utvrdenome; medutim, zajed- 
nicki su svim telima atribut prostiranja, mir i kretanje. Prema 
tome, o svakoj afekciji tela moguce jc obrazovati jasan i raz- 
govetan pojam. - A posto je afekt ideja afekcije tela, iz toga 
izlazi da nema nijednog afekta o kome ne bismo mogli obra- 
zovari jassin i tazg<-vetan pojam. 

Sve ovo, medutim, doprinosi utesnom zakljucku da za 
svakog dovoka postoji mogucnost da bar delimicno jasno i 
razgovetno shvati svoje afekte, i da se, na taj na^in, une- 
koliko oslobodi njih. — Otuda filozof, koji ncpokolebljivo 
veruje u svemoc jasnih misli, preporuduje da svaki afekt 
upoznamo jasno I razgovetno; da ga odvojimo od misli na 
spoljni uzrok, i vezemo sa isceliteljskim mislima. Pod suge- 
stijom Dekaitovih doktrina, Spinoza kazuje da jedan i isti 
prohtev jeste osnov i aktivnim i pasivnim stanjima; to jest 
iz iste sustine proizlaze i afekti i jasne ideje. U vezi sa tim 
izlazi da afekt, osvetljen saznanjem, moze da postane vrlina. 
Ukoliko su nagoni i ^dnje vezani sa neadekvatnim idejama, 
oni su stanja trpljenja; medutim, oni se racunaju u vriinu 
kad su obasjani adekvatnim idejama. A nas mogu opredeljivati 
na delatnost zudnje koje postaju kakio iz adekvatnih tako i iz 
neadekvatnih ideja. - Spinoza naglasava da je istinito pozna- 
vanje afekata najbolji lek protiv njih, i to lek do koga covek 
moze sam da dode, jer on stoji na domasaju njegovih snaga. 
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U odnosu na sve ove ideje, sasvim je umesna primedba 
Kirbmana da Spino 2 a nije u 2 eo u ob 2 ir teskocu prela 2 a od 
afekta istinitom misljenju, - zato sto je njegova bolesljiva, 
usamljenicka i iskljucivo meditativna priroda bila 2 asticena od 
zestokih afekata (nav. delo, str. 166). - Samo jedan filozof, 
cijom je celokupnom unutrasnjoscu izrazito dominirala mod 
misljenja, mogao je zamisliti i pmpovedati ucenje, po kome su 
adekvatne ideje u stanju da oduzmu strastima sve one elc- 
mente koji obaraju dostojanstvo slobodnog ljudskog bica. 

Istina je da jedino saznanje moze da izvede na put izba- 
vljenja coveka koji se gusi i grca, usred svih pometnja sto 
afekti unose u njegov dusevni i duhovni zivot, - ali je uzdi- 
zanje covekovog bica do svesnog zrenja sopstvene unutrasnjosti 
jako sporo, i skopcano sa najvecim nap>orima. Ovu pwslednju 
neospornu cinjenicu Spinoza uopste nije naglasio. Medutim, 
da je to ucinio, njegova racionalisticka teza bila bi prihva- 
tljiva. 


POSTAVKA V I NJEN DOKAZ 

Filozof uci da je afekt prema stvari ko^u predstavljamo 
sebi prosto, to jest kao slobodnu, veci od afekta ptema nu- 
2nim, mogucim i slucajnim stvarima. Naime Spinoza podrazu- 
mcva da pri predstavi ovih poslednjih, mi ne mislimo samo 
na njih, nego i na uzroke koji ih determiniraju za delanje. 
Otuda je afekt prema slobodnoj stvari najveci od svih afekata. 

Razume se da, prema osnovnim filozofemaraa Spinozinim, 
shvatanje o slobodi proistice iz zablude, upravo iz nepoznava- 
nja krajnjeg determinizma koji vlada u pwirodi, i da je, kao 
takvo, neodrzivo. A otuda izlazi, u krajnjoj liniji, da zestoki 
afekti mogu imati u vlasti samo coveka neprosvecenog duha. 


POSTAVKA VI, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

U neposrednoj vezi sa prethodnim, mislilac razlaze da, 
Sto duh vise shvata sve stvari kao nuzne, to jest kao deter- 
minirane beskrajnom vezom uzroka, on je sve manje aficiran 
od njih, i utoliko jxjseduje vecu mod nad afektima. Tako, po 
nasem filozofu, saznanje nuznosti stvari u prirodi oduzima 
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jacinu afektima. - Sto covekovo upoznavanje nuznosti obu- 
hvata vise pojedinacnih stvari, tim sve vise jaca njegova 
unutrasnja preciscenost. Spinoza navodi primere iz iskustva, 
da^ucini pristupacnijim svoje ucenje, po kome poznavanje de- 
terminiranosti pojedinacnih stvari spasava coveka trpljenja od 
afekata. 


POSTAVKA VII I NJEN DOKAZ 

Afekt sto proizlazi iz razuma odnosi se na zajednicke 
osobine stvari, koje uvek posmatramo kao prisutne, i uvek ih 
na isti nacin predstavljamo. Zato ovaj afekt ostaje uvek isti 
i, kao takav, on je i po svom trajanju mocniji od afekata sto 
se odnose na pojedinacne stvari koje posmatramo kao odsutne. 
- Mislilac ovde, jos jednom, naglasava superiornost trajnih 
osecanja, osvetljenih razumom, nad kratkotrajnim osecanjima 
koja se menjaju, prema vremenskim promicanjima. U isto 
vreme, on je ovim podsetio na cinjenicu da vreme slabi i cini 
bledim nala osecanja i nase afekte, koji se odnose na pro- 
menljive stvari. 


POSTAVKA VIII, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Posto vise uzroka zajedno imaju vecu mod nego malo 
njih, a posto se snaga ptosledice odreduje snagom njenog 
uzroka, - Spinoza zakljucuje da je afekt tim jaci sto je pro- 
izveden od vise istovrcmenih uzroka. - Ovo tvrdenje logicki 
sleduje iz vec upoznatih razlaganja filo25ofovih, ali ne unosi 
nikakav novi moraenat u njegov sistem. 


POSTAVKA IX I NJEN DOKAZ 

Afekt je, za Spino 2 nj, rdav samo ukoliko sprecava duh 
da misli, - jer je misljenje sustina duha. Otuda je afekt 
koji se odnosi na mnoge i razlicite uzroke, i koji, prema 
tome, deterrainira duh da istovremeno posmatra mnoge pred- 
mete, manje skodljiv nego isto toliko veliki afekt, koji sc 
odnosi samo na jedan ili na manji broj uzroka. Naime ovaj 
poslednji tako apsorbuje duh posmatranjem jednog ili malog 
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broja prcdmeta, da on nije u stanju da misli ni na 5ta drugo. 
- Spinoza dobro psiholosfci vidi da se covek mnogo lakse 
moze otrgnuti od afekta sto proizlazi iz mnogih uzroka nego 
od onog koji je posledica malog broja uzroka, ili, narcK^ito, od 
onog koji jc posledica jednog jedinog uzroka, - zato sto je 
ovaj drug! intenzivniji od prvog, koji gubi u intenzitetu ono- 
liko koliko dobija u ekstenzivnosti. 


POSTAVKA X, NJEN DOKA2 I PRIMEDBA 

Ljudski individuum poseduje mo<i da ureduje i vezuje 
afekcije tela, shodno razumnomc redu, - sve dok nije priti- 
snut afektima, suprotnim covekovoj prirodi, koji spreca- 
vaju duh da saznaje. - S druge strane, opot, Spinoza pravilno 
uredivanjc i povczivanjc afckcija tela, prema razumnome 
redu, postavija, upravo, kao zastitu protiv lakoga potpadanja 
pod rdave afckte. Svcstan toga kako je tesko prosecnom co- 
veku da se uzdigne do pravog poznavanja reda stvari i nji- 
hove sustine, nas filozof preporucuje da se oni koji joS nisu 
dosli do spasonosnog saznanja, u raznim sludajevima u iivotu 
upravijaju prema izvesnim utvrdenim, prostim naielima, dija 
je cticnost nesumnjiva. Kao jedno od tih nacela, koja se 
mogu blagO'tvorno iskoristiti, Spinoza sugerira da se mrznja 
pobeduje simpatijom i plemenitoscu. Pri tom se poziva i na 
korist pojedinacnog individuuma, i ra dobro cele ljudske za- 
jednice, od primenjivanja toga propi: .. Jos filozof podstice 
ljude da razmisljaju o jacini volje, kojom se savladuju oposno- 
sti i tedcoce, - kallco bi, tim putem, postali sposobni da je 
steknu. Pri tome preporucuje, pozivajuci se na zgodno nadene 
primcre, da se uvek uzima u obzir dobro u stvarima, - kako 
bi covekova aktlvnost bila radosna i zivotvorna. Trajni i 
uvek budni osvrt prema vecnosti stitio je, kao neprobojni 
oklop, naseg mislioca od svih turobnih razmatranja o svetu i 
zivotu. Znamo ved koliko je Spinozi bilo nepodnosljivo udu- 
bljivanje u tugu i u pesimisticke misli. Otuda on upuduje ljude 
da uloze sve svoje napore u to da dodu do istinitog saznanja 
o pravim vrlinama i njihovim uzrocima, - umesto da se zadr- 
zavaju na neplodnim i stetnim kritilkovanjima i izoblidavanji- 
ma ljudsikih poroka. Velikom duhu Spinozinom izgledala su 
nesnosna i promasena kratkovida raspredanja zala i zlona- 
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memo zadrzavanje na njima. Video je on savrseno tacno, da 
takvim postupanjem tovek nikad ne moze steci vlast nad 
svojim afektima, niti mo:^ ostvarltd avot shodan razumu. 
Narocito je prodorno uvidao da mnogi koji govore protiv 
fK>casti ovoga sveta, cine to same zato sto nisu uspeli da ih 
dograbe. A hipokrizija ove vrste bila je odvratna iskrenome 
Spinozi. 

Vazno je ovde filo 2 »fovo nastojanje na tome da covek 
jedan eticki propis udini obaveznim za sebe, i da ga se neod- 
stupno drzi, — dok ne dostigne pwavu i najvisu moralnu 
slobodu. 

Sva ova razlaganja prikazuju nam Spinozu i kao mora- 
listu, koji je posedovao sposobnost da se iz daleke oblasti 
svojih slozenih i teskih me^izickih apstrakeija spusti do ljudi 
i njihovih nasuSnih potreba, i da onima izmedu njih koji imaju 
u§i da duju, pruzi uputstva Sto ce ih pribliziti vecnosti. A bez 
ctidkog zavrsetka, Spinozin sistem ostao bi ljudima indiferentna 
konstrukeija, pored sve njegove retke ontoloske dubinc. 

POSTAVKE XI-XIII SA NJIHOVIM DOKAZIMA 

Mislilac postavlja o predstavama izvesne tvrdnje koje 
su, upravo, nuzni zakJjoidci iz njegovih vec izlozenih i dokazi- 
ma potkrcpljenih ideja. Jedna predstava (kao i jedan afekt, 
uostalom) cesde oavijava i potpunije ispunjava duh, sto se 
odrtosi na vise stvari. Naime, u tom slucaju ima viSe uzroka 
koji je izazivaju. - Isto take, predstave se lakse vezuju sa 
predstavama onih stvari koje shvatamo jasno i razgovetno 
(jer su ove poslodnje zajednicke osobine stvari, ili nesto iz 
njih izvedeno), nego sa drugima. - Samo novi vid prve tvrd¬ 
nje jeste postavka da predstava tim cescc ozivljava Sto je 
vezana sa viSe drugih predstava, 

POSTAVKA XIV I NJEN DOKAZ 

Posto duh raspolazc s'posobnoscu da o svakoj afekeiji 
tela obrazuje jasan i razgovetan pojam, u njegovoj moci, daklc, 
le:zi da sve afekeije tela ili p>redstave stvari, u krajnjoj liniji, 
dovede 11 odnos prema ideji Boga; to jest u moci duha Iczi 
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da ih vczc sa njihovim izvorom i ishodiStem, - sa vrhovnim. 
biccm, Js; 0 )c jc jedinstvo cclokupnog univerzuma. Na ovom 
mcstu vidi sc reljcfno sav domasaj vaznostd koju jasni pojmo- 
vi imaju kod Spinoze. 


POSTAVKE XV I XVI I NJIHOVI DOKAZI 

Filozof formulise da u coveku njegovo jasno saznanje 
sopstvenih afekata prouzrokuje radost, vezanu za ideju Boga, 
iz ko'je opet proizlazl ljubav prema Bogu. Upravo, misliti da 
je Bog uzrok saznanja nasih afekata, znaci voleti Boga. - 
Ovakav stav koji, na prvi pogled, izgleda neobican, sleduje 
logicki i nuzno iz same Spinozine koncepcije o pravom sazna- 
nju. Sto vecu svetlost i bolji red unosimo u pomrcinu i pome- 
tenost nase unutrasnjosti, gde besne strasti, tim vise i dublje 
upoznajemo jedinu ^ivotvornu esenciju svih stvari. A od toga 
poznanja siri se sve mocnije po nasoj dusi radovanje, vedri- 
na i neizmerna simpatija prema bozanskoj p>odlozi svega Jto 
postoji, - supstanciji, izjednacenoj sa prirodom. - Na ovom 
putu mislilac postupa radikalno; shodno prethodnom, progla- 
sava on da ljubav prema vrhovnom bicu mora najvise ispu- 
njavati duh, zbog toga sto nju fx>drzavaju sve afekcije tela, 
- to ce reci, zbog toga sto joj se, u kirajnjoj liniji, svi drug] 
afekti {Xrtcinjavaju, i gube se pred njom. 


POSTAVKA XVII, r^EN DOKAZ I IZVEDENI STAV 

Uko'liko se odnose na Boga, sve ideje su adekvatne ili 
istinite; zato je Bog Slobodan od trpljenja. A kao bice u kome 
je savrsenstvo ostvareno u potpunosti, Bog ne moze osedati ni 
radost, ni zalost, koje su prelazi vecem ili manjem savrsenstvu; 
prema tome, on ne moze nik<^ ni voleti, ni mrzeti. Najvise 
bice, imanentno vaseljeni, mora biti slobodno od svakog an- 
tropomorfizma; tako je ono superiomo i nad osnovnim cove- 
kovim osecanjima, uslovljenim nepostignutoscu potpunog sa- 
vrsenstva. 
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POSTAVKA XVIII, NJEN DOKAZ, IZVEDENI STAY 

I PRIMEDBA 

Ideja o Bogu u coveku mora biti adekvatna i savrsena; 
otuda saznanje Boga ne moze biti vezano ni sa kakvom zalo- 
scu, a, po tome, ni sa mrznjom. Otuda niko ne moze mrzeti 
Boga. - Posto je ljubav prema Bogu uzvisena nad svim obe- 
lezjima i oznakama ostalih Ijudskih ljubavi, ona ne moze biti 
podlozna ni prelasku u suprotno osecanje. Tako je covekova 
ljubav prema Bogu nepokolebljiva, nepodlozna smeni oseca- 
nja. Drugim recima, ona ne moze da prede u mrznju. 

Sam Spinoza navodi jedan prigovor, koji bi se mogao 
staviti njegovoj zamisli da ljubav prema Bogu jeste cista ra- 
dost najviseg saznanja. Naime, posto je Bog uzrok svega sto 
postoji, on je uzrok i zalosti. Ipak, mislilac tvrdi da je upo- 
znavanje Boga kao uzroka zalosti pravilno saznanje, i da, 
kao takvo, ono donosi samo radost. 

POSTAVKA XIX I NJEN DOKAZ 

Ljubav prema vrhovnom bicu bitno se razlikuje od osta¬ 
lih covekovih ljubavi i po tome sto ona ne tezi za uzajam- 
noscu, i ne ocekuje da joj se odgovori ravnim osecanjem. 
Covek koji voli Boga ne trazi i ne nada se tome da mu Bog 
vrati ljubav, jer zna da je najvisi entitet Slobodan od afekata. 
Kad bi covek zeleo da mu vrhovno bice, sa svoje strane, 
pokloni ljubav, on bi, u stvari, trazio da Bog prestane da 
bude Bog, to jest, tezio bi tome da se sam ozalosti, sto je 
apsurdno. 


POSTAVKA XX, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Posto je ljubav prema Bogu u sustini drukcija od trosnih 
i necistih ljubavi prema prolaznim i nesavrsenim predmetima, 
ona je cista od zavisti i od Ijubomore. Jos vise, coveka koji 
voli vrhovno bice samo raduje ako i drugi ljudi osecaju ljubav 
prema Bogu, o kome sam on zna da je vrhovno dobro, zajed- 
nicko svim ljudima. Znaci, ljubav prema Bogu, kao uslovljena 
najvisim saznanjem o svim stvarima prirode, vodi nas nuzno 
blagorodnome stavu prema bliznjima. 


30 Spinoza: Etika 



Ne pKistoji afekt, suprotan ljubavi prema najvisem enti- 
tetu, od kojeg bi ova mogla biti unistena. Prema tome, ova 
ljubav je najpostojaniji od svih afokata; ukoliko se odnosi 
na te'o, propada samo sa smrcu tela. 

Spinoza, pregledno i sazeto, navodi svoje ranije vec razvi- 
jene ideje o tome u cemu se, upravo, sastoji nadmoc duha nad 
afektima. - Ponovo govoreci da se moc duha svodi na sazna- 
nje, a remoc ili trpljenje duha na neadekvatne ideje, i da 
n'rajpolozenja i nesrece vode poreklo od prevelike L neoprav- 
dor._ ljubavi prema efemernim stvarima, - mislilac istice svu 
superiomost trece, najvise vrste saznanja, u odnosu na afekte. 

lako intuitivno saznanje nije svemocno, to jest, iako ne 
moze potpuno da unisti afekte, ono je, ipak, u stanju da ih 
svede na najmanju meru. Zattm, ono uliva coveku cistu i 
svetlu ljubav prema nepromenljivome bicu. 

Na ovome mestu filozof izjavljuje da dovrsava svoja 
razmatranja o zivotu u vremenu, i da prelazi na proucavanje 
trajanja cistoga duha, to jest na vecni zivot. - Na taj nacin 
on oznacava da se ovom postavkom upravo zavrsava prvi deo 
pete knjige Etike, u kome je procenio sredstva sto se mogu 
uspesno upotrebiti protiv afekata. Ta sredstva svode se na 
pravilno saznanje poretka i sustine stvari koje donosi srecu 
i slobodu coveku sto ga j'C postigao. 

POSTAVKE XXI-XXIII SA NJIHOVIM DOKAZIMA 
I PRIMEDBOM 

One izlazu vrlo neobicnu koncepdju naseg filozofa o 
besmrtnosti. - Sposobnosti predstavljanja i secanja covek po- 
seduje samo dok njegovo telo traje, u svom aktuelnom posto- 
janju; zato one nisu vecne i besmrtne. - Medutim, priroda 
pojed'nacnog Ijudskog tela sadrzi se u vecnom i nuznom ma- 
terijalnom redu prirode; precLznije receno, u atributu pro- 
stiranja. 

Upravo, Spinoza p>odrazumeva da se priroda pojedinac- 
nog tela sadrzi u atributu prostiranja kao beskrajni modus. 
U tom smislu razvija mislilac da u Bogu, nuznim nacinom, 
postoji ideja koja izrazava sustinu |x>jedinacnog ljudskog tela 
pod vidom vecnosti. - Isto tako, priroda pojedinacnog cove- 
kovog duha sadrzi se u duhovnom redu prirode, to jest, u 


466 



atributu misljenja, kao beskrajni modus. Otuda i duh moze 
da se shvati pod vidom vecnosti. - Dakle, u Bogu postoji 
jedna ideja, koja odgovara postojanju tela u svim njegovim 
oblicima; upravo, ideja koja izrazava sustinu Ijudskog tela. 
A kad je tako, onda i od covekovog duha mora ostati nesto 
vecno, i posle propadanja jednog izvesnog oblika tela. Kao 
sto se vidi, za Spinozu nije vecan samo duh, nego je duh 
vecan ukoliko je on ideja vecnog tela. To jest, ni telo ni duh 
ne mogu biti potpuno unisteni, po ucenju naseg filozofa. 

Mi se ne secamo da smo pre tela postojali, jer secanje 
nije u stanju da nam pruzi svest o nasoj vecnosti. Naime, 
s jedne strane, u nasem telu ne nalaze se nikakvi tragovi tc 
preegzistencije; s druge strane, opet, vecnost nema nikakvog 
odnosa prema vremenu, i ne moze njime da se meri. Medu- 
tim, mi osecamo i saznajemo svoju vecnost. Jer nas duh ne 
O'pa^ manje ono o cemu ima razumno shvatanje nego ono 
cega se seca. Naime oci duha jesu dokazi, shodni misljenju, 
koji pruzaju jasnost o stvarima. Dokazi, o kojima filozof go- 
vori, je:u veza nase misli sa bozjim misljenjem, pomocu koje 
se mi spajamo sa beskrajnom supstancijom, - osnovom i izvo- 
rom svega sto postoji. 

Spinoza, jedan od mislilaca koji su bill dosledno verni 
vecnosti, kazuje smelu rec da mi osecamo kako je nas duh 
vecan, ukoliko sadrzi u sebi sustinu tela pod vidom vecnosti, 
i kako ovo vecno postojand duha ne moze da se objasni vre- 
menom i trajanjem. - Tako esencija pojed’nacn'h stvari stoji 
izvan vremena, u podrucju vecnosti; ona, upravo, sacinjava 
sustinu bozanske supstancije. 

Ovo izlagand Spinozino sazeto prikazuje Hefdins,. ,,Kao 
vremenski odreden, covek je clan u jednom kauzalnom redu, 
u kome je svaki clan ujedno posledica prethodnog, a uzrok 
sledeceg clana; medutim, u vecnoj svojoj sustini, on je nepro- 
menlii''^' i nepro'azni modus supstancije" (nav. delo, str. 134). 

Slicno glediste nalazimo izrazeno u Kratkoj raspravi, 
u p“edgovoru drugog dela, u primedbi 10. ,,U drugoj prcpor- 
ciji kretanja i mira bilo je nase telo kao ne^odeno dete, nego 
docnije, a u drugoj ce se nalaziti, kad budemo mrtvi; a, pri 
svem tom, bila je tada, i bxe potom isto tako kao i sad ideja, 
saznanje kd. naseg te’a u stvari koja misli, ali nikako ista, 
zato sto je sada drukcija njegova proporcija u kretanju i mi- 
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ru" (Opera, knj. I, str. 52). Znaci, ideja sustine ^ovekovog 
tela u Bogu vazi kako za stanje toga tela pre njegovog ze- 
maljskog rodenja, tako i za ono posle njegove smrti. 


POSTAVKE XXIV-XXVIII SA NJIHOVIM DOKAZIMA 

Osnovnu ideju svoje gnoseologije o tri vrste saznanja 
cini Spinoza podlogom irvodenja o razHci koja postoji izmedu 
propadljivog ill vremenskog dela covekove prirode i dela koji 
je vecan i neunistiv. 

Sto covek pravilnije shvata f>ojedinacne stvari, tim pra- 
vilnije razume i Boga, koji je krajnji razlog njihovog posto- 
janja. Naime pojedinacne stvari nisu nista drugo nego modusi 
bozjih atributa. Otuda razum u pojedinacnim stvarima vidi 
Boga. - Najvisa teznja i najvisa vrlina duha, medutim, jeste 
da dostigne intuitivno saznanje stvari, koje ide adekvatnom 
upoznavanju sustine .stvari. Jer tek pomocu ove vrste saznania 
duh dolazi do pravog razresenja i do istinske srece. - Duh 
covekov. naravno, sve vise tezi tome da sazna stvari neposred- 
nim i izvesnim intuitivn'm saznaniem, sto u sebi osetJa vile 
sposobnosti za njega; tako se dispozicija pretvara u Jelju. - 
Eticka vrednnst trece vrste saznanja jeste naiveca, ier iz n'ega 
proistice najvise moguce zadovoljenje ili mirnoca duse. Naime, 
ko dostigne to saznanie, on prelazi naivisem savrsenstvu, i 
oseca vrhovnu radost, jer je svestan svoie unutralnje evoluci- 
je. - Razume se da iasne i razgovetne ideje trece vrste sazna¬ 
nia ne moeu proizlaziti iz neiasnih ideja prve vrste saznanja, 
nego iz adekvatnih ideja druge vrste saznanja. Tako teznja 
da se stvari intuitivno upoznadu moze poticati samo iz razum- 
nog saznanja. 

Ovim je doslo do punoga izraza sve potcenjivanje Spino- 
zino prve vrste saznanja, koje je vezano za jedno odredeno 
vreme, i kao takvo, nije u stanju da posluzi stvaranju misli 
o vecnosti. Znacaj saznanja razuma, medutim, filozof odiucno 
podvlaci, zbog toga sto ono vec shvata svoj predmet pod vi- 
dom vecnosti, i sto podstice u nama teznju da dostignemo 
intuitivno saznanje. 
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POSTAVKE XXIX-XXX SA NJIHOVIM DOKAZIMA 
I PRIMEDBOM 

Saznajuci stvari pod vidom vecnosti, duh ne polazi od 
pojedinacne egzistencije tela, uslovljene vremenom, nego od 
shvatanja sustine tela, kao beskrajnog modusa, pod vidom 
vecnosti. 

Filozof navodi razliku izmedu aktuelnosti licnosti i aktu- 
elnosti sustine. Naime, stvari se shvataju kao realne (aktu- 
elnc) na dva nacina; ill u odnosu na odredeno vreme i mesto, 
ili ukoliko se shvataju kao da proizlaze iz nuznosti bo^nske 
prirode. Na prvi nacin stvari se shvataju predstavljanjem, na 
drug! razumom. Tako su stvari za nas aktuelne s jedne strane 
u trajanju, a s druge strane u vecnosti. Drug! od navedenih 
nacina, pri kome je vreme s pravom svedeno na prolaznost 
i ndbitnost, jeste shvatanje stvari p>od vidom vecnosti. 

Shodno ovome, razume se da nas duh poseduje saznanje 
o Bogu, i o svome ucescu u bozanskoj supstanciji, ukoliko za- 
nemari sve prolazne sticajeve, i shvata sebe i svoje telo pod 
vidom vecnosti. A vecnost je sustina Boga, ukoliko ova sustina 
sadrzi u sebi nuzno postojanje. Otuda, shvatiti stvari pod 
vidom vecnosti, znaci shvatiti ih kao realna bica. - Ovim 
mislilac sve dublje uvodi citaoca u svoje shvatanje vecnosti, 
iscelteljsko - i ontoloski, i etidki. 

POSTAVKA XXXI, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

Ukoliko je duh vecan, on je formalni uzrok intuitivnog 
saznanja. Jer duh, ukoliko je vecan, poseduje adekvatno sa¬ 
znanje Boga, upravo supstancije ili prirode, i sposoban je za 
dostizanje intuitivnog saznanja. Tako je, po Spinozinoj pret- 
postavci, duh vecan jos u ovom zivotu. - Filozof odiucno 
tvrdi da ostvaruje pravu srecu onaj ko domasi Intuitivno 
saznanje. Jer sto covek dostize visi stepen intuitivnog sazna¬ 
nja, on stice sve jasniju svest o Bogu i o samom sebi, i, tim 
samlm, postize sve vece savrsenstvo i blazenstvo. Mislilac 
jos izjavljuje da ce, pri svoj sigurnosti u vecnost duha, ipak 
oprezno uzeti u razmatranje duh, kao da tek pocinje da 
postoji, i da posmatra stvari pod vidom vecnosti. - Razume 
se da, u strogom smislu, prema samom Spinozinom gledistu. 
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ne moze biti reci o pocetku postojanja prave sustine duha, 
posto je ona vecna. 

Tako je intuitivno saznanje shvaceno i kao najvece po- 
stignuce vecne esendje duha, koje mu osigurava neprolaznu 
srecu i zracnost. 

POSTAVKE XXXII-XXXVII SA NJIHOVIM 
DOKAZIMA, IZVEDENIM STAVOVIMA 
I PRIMEDBAMA 

Spinoza opet naglasava da uziva najvece zadovoljenje 
duha i najvecu radost onaj ko intuitivno saznaje; to uzivanje 
prati ideja Boga kao uzrok. Tako se intuitivno saznanje pre- 
tvara i pretapa u radost, samo sobom. - Iz svih ovih odre- 
daba intuitivnog saznanja, medutim, prirodno proistice vrhovni 
pojam etike naseg filozofa, koji je, u isti mah, najpuniji i 
najuzviseniji izrazaj svih n’egovih moralnih teznja i nastojanja 
za vecnoscu, - intelektualna Ijubav prema Bogu (amor Dei 
intellectualis). Iz intuitivnog saznanja pwtice Ijubav prema 
Bogu, ali ne ukoliko ga predstavljamo kao prisutnog, nego 
ukoliko polmamo da je on vecan. 

Jos Karl Gebhart (Carl Gebhardt) utvrdio je da je Sp’noza 
uzeo pojam intelektualne liubavi prema Bogu od renesansnog 
mislio-a Lea Ebreoa (Leo Ebreo), jevrejskog mistica-ra, pozno- 
ga sledbenika neoplatonizma, - koji je donekle uticao na 
nasega filozofa. Posle Gebharta, vrlo mnozi Sp’noz'ni tuma^i 
ponovdl su tu kon^tataciju, uvek isticuci cinienicu da je glavno 
delo Ebreovo nadeno u Spinozinoj biblioteci. 

Kush, opet, u Spinozinoj inteJektualnoj ljubavi vidi in- 
spiraciju stoicku i hriscansku (nav. delo, str. 256). - U stvari, 
i pored toga sto ovaj razresilacki pojam celokupnc^ Spinozi- 
noga mislilastva podseca na ishodne koncepcije stolckoga mo- 
rala, kao i na nadahnuca hriscanskih misticara, i kao na tople 
uzlete bozanstvu Leo Ebreove, - taj poiam je organski sle- 
dovao iz svega onoga sto je bilo pripremljeno dosad dokaza- 
nim izvodenjima u sistemu naseg filozofa. 

Intelektualna Ijubav prema Bogu - to jest supstanclji 
ili prirodi - mora biti vecna, jer proizlazi iz vecnog intukiv- 
nog saznanja. Ova Ijubav je bez pocetka, i od vecnosti pose- 
duje sva savrsenstva ljubavi, koja su pracena, kao uzrokom. 
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idejom Boga. Razume se da ovakva savrsenstva pribavijaju 
blazenstvo duhu. Jer intelektualna ljubav nije radost, koja se 
sastoji u prelazu vecem savrsenstvu, nego je blazenstvo koje 
se sastoji u posedovanju savrsenstva. Tako iz vecne vesti sto 
spaja coveka i Boga sleduje intelektualna ljubav prema Bogu, 
koja je vecna i neprolazna. 

Umesna je primedba Kirhntana, data povodom ovih Spi- 
nozinih razlaganja, da je cudmo sto filozof iz navedenih izvo- 
denja otklanja vreme, kad prostor proglasava za atribut Boga, 
i racuna ga u vecne istine (nav. delo, str. 177-178). U stvari, 
shvatan'e nerazdvojivosti prostora i vremena bitno je postavio 
Kant. Spinozi je jos izgledalo sasvim moguce pridati prostoru 
vecnost, iako se vremenu pripisuje prolaznost. 

Posto je afekt predstava, ukoliko pokazuje stanje tela u 
sadasnjosti, a posto predstava traje samo dok traje telo, - 
Izlazi da je duh u vlasti afekata ili stanja trpljenja samo 
dok telo postoji. - Iz ovoga izvodi nas filozof da je jedino 
intelektualna ljubav veina; sve ostale, medutim, jesu prolazni 
afekti. 

Spinoza upozorava na to da su ljudi svesni toga kako im 
je duh vecan, all da oni vecnost duha mesaju sa trajaniem, 
i pridaju je predstavljanju i memoriji. Kao sto se vidi, mislilac 
ne osporava ljudima svest o vecnosti duha; samo smatra da 
neprosveceni nisu precizno svesni te vecnosti. 

U konzekvenciji ovakvih shvatanja lezalo bi odricanje 
individualne besmrtnosti. Naime nemoguce je da posle smrti 
pwstoji individuum, koji se pretezno upravljao prema svojim 
nepreciscenim afektima, i ciju sai svest ispunjavale neprecisce- 
ne predstave i slike secanja. Pojam individualne besmrtnosti 
stvara se pogresno, 23bog toga sto se mesaju secanje i razum, 
trajanje i vecnost. Licna besmctnost morala je izgledati Spinozi 
besmrtnost nizeg ranga, jer je njegov pogled bio usmeren 
u pravcu vecnih esencija. 

Intelektualna ljubav prema Bogu toliko je visoka i uzvi- 
5ena, da ona nije iskljucivo covekovo dobro. I Bog oseca prema 
samom sebi beskrajnu intelektualnu ljubav, jer je on apsolutno 
beskrajno bice, ravno prirodi, i uava u vecnom savrsenstvu, 
u pratnji ideje samog sebe, kao uzroka. Upravo, Bog samog 
se^ posmatra, i, pri tome, uzava u svojoj beskrajnosti i sa- 
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vrsenosti" a to uzivanje jeste beskrajna intelektualna ljubav 
Boga prema sebi samom. 

Govoreci o Intel ektualnoj ljubavi prema Bogu, Spinoza 
nije odmah precizirao u potpunosti smer te ljubavi. U stvari, 
on shvata da ova ljubav prema Bogu jeste deo beskrajne 
ljubavi Boga prema samom sebi. Tom Ijubavlju Bog samog 
sebe voli, ne ukoliko je beskrajno bice, nego ukoliko moze 
da se objasni pvomocu covekovog duha, koji se posmatra kao 
vecni modus misljenja, tj. koji se posmatra „pod vidom vec- 
nostI“. Tako Intelektualna ljubav, jos jednom, usp>ostavlja 
i utvrduje sponu srodnosti izmedu vecnog elementa u coveku 
i vecnosti samog vrhovnog bica. Shodno svem utvrdenome, 
ova Intelektualna ljubav mora bit! veoma aktivna. - Na ovom 
putu filozof je dosao do izjednacenja ljubavi Boga prema Iju- 
dima sa intelektualnom Ijubavlju covekovog duha prema Bogu; 
u tom izjednacenju video je on najveci spas ljudi, istovetan sa 
blazenstvom, sa pravom slobodom i sa slavom. Intelektualna 
ljubav jeste, nalme, uvek zadovoljenje ill mirnoca duse, i ra- 
dost njena. Ta ljubav rasvetljava nam i kako sustina i p>osto- 
janje naseg duha sleduju iz prirode vecne bozanske supstan- 
cije, I kako neprekiidno od nje zavise. 

Ovim razlaganjima filozof je postigao i to da najubedlji- 
vije istakne nadmoc intultivnog saznanja nad saznanjem po- 
mocu opstih pojmova. Naime, najmocnije i najnepogresnije 
jeste intuitivno zakljucivanje, pri kome se iz same sustine svake 
pojedinacne stvari saznaje njena zavisnost od Boga. Tako 
filozof nalazi Boga u individualnim stvarima, pomocu intuitiv- 
nog saznanja, koje prodire neposredno u samu sustinu pred- 
meta. 

Intelektualna ljubav nuzno sleduje iz prirode duha. Zato 
u prirodi ne moze postojati nista njoj suprotno, sto bi je moglo 
unistiti. Naime, ono sto je suprotno intelektualnoj ljubavi, su¬ 
protno je istini. A nemoguce je da zabluda, koja nije u Bogu, 
unisti istinu, koja postoji u vrhovnom bicu, jednakom sa pri- 
rodom. - Tvrdenje da ne postoji nista sto moze unistiti inte- 
lektualnu ljubav, izgleda, na prvi pogled, protivrecno aksiomi 
cetvrtog dela Etike, gde stoji da u prirodi stvari ne pKJstoji 
nijedna pojedinacna stvar, od koje nema druge, mocnije i jace, 
koja moze prvu da unisti. - Da bi razjasnio ovu samo prividnu 
protivrecnost, filozof izjavljuje kako navedena aksloma vazi 
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samo za pojedinacne stvari, koje postoje u odredenom vre- 
menu, i na odredenom mestu; - medutim, ona ne moze vaziti 
za vecne moduse. 


POSTAVKE XXXVIII-XXXIX, NJIHOVI DOKAZI 
I PRIMEDBE 

Pravo saznanje, bilo ono po«redno, pomocu opstih pojmo- 
va, ill neposredno, pomocu intuicije, stiti coveka od potcinje- 
ncsti rdavim afektima, i od straha od smrti, i podstice u njemu 
Ijubav prema Bogu. Raavijanjem saznanja i ljubavi prema 
Bogu, za coveka smrt postaje sve manje unistilacka. - Spinoza 
zastupa delimicnu besmrtnost, koju je nasao kod Majmonida, 
a koja vodi poreklo od Aristotela. Naime, on znacajno na- 
pominje da covekov duh moze bit! takve prirode da njegov 
deo, koji propada sa telom, nije ni od kakve vaznosti, prema 
onome sto produzava da postoji, posle smrti tela. 

Kad se poznaje Spinozina teorija o covekovom telu, koja 
je tesno vezana sa njegovom pretpostavkom o dva atributa 
supstancije, izgiedace dosledna i razumijiva njegova propozicija 
da je vecnost covekovog duha uslovljena sve vedm razvicem 
sposobnosti i aktivnosti njegovog tela. - Naime mnogostruka 
delatnost tela stiti nas od afekata, suprotnih nasoj prirodi, 
jer povezuje i ureduje afekcije tela, shodno razumnom redu, 
to jest dovodi ih u odnos prema ideji Boga. Na taj nacin, 
delatnost naseg tela posredno proizvodi Ijubav prema Bogu, 
to jest uslovljava vecnost najvecega dela naseg duha. 

U vezi sa ovim nece bid vise cudna izjava filozofova da 
zbog toga sto ljudska tela imaju vrlo mnogo sposobnosti, ona 
mogu pripadati duhovima ciji je glavni deo vecan, i koji po- 
seduju o sebi, o stvarima i o Bogu pravilno saznanje. Shodno 
svojoj doktrini o misljenju i prostiranju, Spinoza je uvek morao 
racunati sa nerazdvojnoscu duha i tela. - Posledica ovoga jeste 
tvrdenje da ko kao dete ima telo malo sposobno i malo aktiv- 
no, telo koje zavisi od spoljnih uzroka, - on ne moze imati 
ni svesti o samom sebi, o stvarima i o vrhovnom bicu. Otuda 
je prirodna i sasvim opravdana teznja da se telo deteta razvije 
tako kako ce postati sposobno za mnoge stvari, - jer ce samo 
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ovim putem i svest duha moci da ojaca. - Tek kad se sve 
pomenuto ima na umu, moguce je p>otpuno razumeti pravi smi- 
sao Spinozinog ucenja o vecnosti duha. 


POSTAVKA XL, NJEN DOKAZ, IZVEDENI STAY 
I PRIMEDBA 

Sfco je jedna stvar savrsenija, tim poseduje vise stvarnosti, 
i, prema tome, tim je sve aktivnija, a sve manje pasivna. - 
Vecnl dec duha u coveku, njegov razum, jeste savrseniji i 
zato aktivniji, od moci predstavljanja, prolaznog covekovog 
dela, koji nas cini pasivnima. - 2a Spinozu, razumno raditi 
znaci vec poceti uzimati ucesca u vecnosti, - nasuprot tome, 
pasivnost je jedna vrsta smrti. 

Povodom ovoga, filozof se jos jednom vraca na svoje 
beskrajne moduse. - Ukioliko saznaje, covekov duh jeste veSni 
modus misljenja, opredeljen drugim vecnim modusom, a ovaj 
opet trecim itd., u beskonacnost. A ceo beskonacni n'z vecnih 
modusa sacinjava vecni i beskrajni bo^i razum. - Ova po- 
slednja tvrdnja jeste od posebne vaznosti za Spinozino shva- 
tanjc bozjega razuma, kao beskrajnog modusa. 


POSTAVKA XLI, NJEN DOKAZ I PRIMEDBA 

U pretposlednjoj od postavaka Etike Spinoza cini jodnu 
u najvecoj meri znacajnu izjavu; naime, da bi on moralnost 
i religioznost, jacmu volje i plcmenitost, stavljao u prvi red 
po vrednosti, i kad ne bi bio ubeden da je duh vecan. On se, 
s pravom, poziva na to da nije uzeo u obzlr vecnost duha u 
cctvrtom delu Etike, gde je ipak propisao odredbe prave 
cticnosti, iako je bio orljcntisan samo prema trazenju sopstvenc 
koristi. Na taj nacin, on je ukazao na istinska dobra, koja 
ostaju nezavisna od toga da li se usvaja ili odbacuje pretpo- 
stavka vecnosti. - Ovo tvrdenje direktno je suprotno Kanto- 
voj ideji, da moral gubi svaki oslonac, ako individualna bes- 
mrtnost ne postoji. - Spinoza Lstice da vecina ljudi radi su¬ 
protno nego sto je on ucinio: naime, oni drze da su slobodni 
kad mogu da sc povodc za svojim zudnjama. Upravo, oni 
moralnost i religioznost smatraju kao teret i ropstvo, za koje 
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se nadaju nagradi, kad umru. Razume se da ovakve ljude 
samo strah od poslesmrtnih kazni goni da zive prema praplsu 
bozanskog zakona, — ukoliko mogucnost za to uopste lezi u 
njihovim bednim mocima. Medutim, kad bi oni verovali da 
duh propada sa telom, i da se za moralnost ne prima nagrada 
bud'uceg zivljenja, oni bi se upravljali samo prema svojim zud- 
njama, i ne bi se vise trudili da budu moralni. Postupanje 
ovakvih ljudi filozof ubedljivo karakterise sa dve uspelo na- 
dene analogije. 

U XLlll svome pismu Jahobu Ostenu, gde odgovara na 
spis nekoga ko ga je optuzivao da propoveda ateizam, Spino¬ 
za izrazava sasvim sHcno gledike, samo ga opsirnije i zivlje 
razvija. - „Zar je, molim, onaj svaku religiju odbacio, ko po- 
stavlja stav da Boga treba priznati za najvise dobro, i da ga, 
kao takvog, slobodnim duhom treba voleti? I da se jedino u 
tome sastoji nasa najvisa sreca i najvisa sloboda? Dalje, da 
je nagrada vrline sama vrlina, a da je kazna ludosti i nemoci 
sama ludost? I, najzad, da svaki mora da voli svoga bliznjega, 
i da slusa naloge najvise vlasti? A to nisam samo izricno 
rekao, nego sam, sem toga, dokazao najjacim razloz’ma. Ali 
misiim da vidim gde zapinjc stvar kod ovoga coveka. Naime, 
on u samoj vrlini i razumu ne nalazi nista sto ga raduje, i 
vise bi voleo da zivi prema podsticaju svojih afekata, kad 
tome jedno ne bi stajalo na putu, - sto se boji kazne. On 
se, dakle, uzdrzava rdavih radnji, i izvodi bozanske zapove- 
sti, kao rob, preko volje i neodlucan, i occkuje da za ovo 
robovanje budc nagraden od Boga darovima koji su mnogo 
prijatniji nego sama bozanska ljubav, a to tim vise sto mu je 
odvratnije dobro koje radi, i sto ga radi preko volje. I zbog 
toga on misli da svi, koje ne zadrzava ovaj strah, neobu- 
zdano zive, i da svaku religiju odbacuju" (Opera, knj. IV, 
str. 220-221). 

,Jer moralna ucenja, bilo da su dobila oblik zakona od sa- 
moga Boga, ili da nisu, jesu ipak bozanska i spasonosna; i bilo 
da dobro, koje sleduje iz vrline i iz bozanske Ijubavi, primamo 
od Boga, kao sudije, ili bilo da ono pctice iz nuznosti bozanske 
prirode, - ono nece zbog toga biti vise ili manje vredno da se 
zeli“ (ibid., str. 222). 

U Kratko] raspravi, u II delu, 26. glavi, nalazimo slicne 
misli. „Posto je to tako, mi sa razlogom smemo smatrati za 
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veliku ludoriju ono sto govore o Bogu mnogi, koji se inace 
smatraju za velike naucnike. Naime, kad, kao nagrada za 
ljubav preraa Bogu, ne bi sledovao vecni zivot, oni bi onda 
trazlli ono sto je najbolje po njih, - kao da bi sto bolje od 
Boga moigli da pronadu. To je isto tako besmislica, kao kad 
bi rekla riba (za koju van vode ne postoji nikakav zivot): ako 
za mene, posle ovoga zivota u vodi, ne sleduje nikakav vecni 
zivot, onda hocu da izadem iz vode na suvo. Sta nam drugo 
mogu red oni koji ne poznaju Boga?“ (Opera, knj. I, str. 109.) 


POSTAVKA XLII I NJEN DOKAZ 

Poslednja postavka Etike izrazava uzvisenu ideju, pri- 
premljenu ranijom propozicijom: da nagrada moralnom postu- 
panju lezi u njemu samome, a ne negde van njega. Hi: bla- 
zenstvo nije nagrada vriini, nego je blazenstvo samo vrlina. 
To jest, mi ne uzivamo u blazenstvu zato sto obuzdavamo po- 
zude, nego, obrnuto, zato sto smo dostigli blazenstvo, u stanju 
smo da obuzdavamo pozude. Jer ostvareno blazenstvo, koje 
je istovetno sa Ijubavlju prema Bogu, proizaslom iz intuitivnog 
saznanja, i sa vrlinom, povlaci za sobom razumnu aktivnost 
duha i njegovu moc da obuzdava afekte. - „Vrlina se ne bori 
protiv strasti, kao sto se ni svetlost ne bori protiv tame; 
svetlost se pojavljuje, i tame je nestalo. Isto tako, inteligencija, 
izvor blazenstva, pojavljuje se u ljudskoj dusi i strasti su isce- 
zle. Vrlina nije bitka, ona je trijumf. Blazenstvo nije nagrada 
pobede, ono je uzrok pobede." (Bransvig, nav. delo, str. 208). 

PRIMEDBA POSTAVKE XLH 

Mirnim stavovima, iz kojih zraci samouverenje u uspesnu 
privedenost kraju onoga sto je preduzeo, Spinoza istice da 
njegovo ucenje o moci duha nad afektima, to jest o slobodi 
duha, pO'kazuje nadmoc mudraca - koji je upoznao nuznost 
prirode, prevazisao dusevne nemire, i postigao zadovoljenje 
duse i blazenstvo - nad neznalicom, trajno u vlasti spoljasnjih 
uzroka, i lisenog saznanja i dusevnog mira. Poslednje reci Etike 
jevrejskog mislioca imaju uzvisenu mirnocu istinito prozivljenih 
i zato pobednickih izjava najvecih mudraca, savladivaca svih 
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teskoca i svih nejasnosti postojanja. Te reel ostace zauvek 
klasicno svedocanstvo o herojskom odagnavanju nejasnosti 
stvari i iskusenja duse razresilackom snagom saznanja jedne 
od najblagorodnijih i najotmenijih filozofskih figura sto su 
ikad postojale u istoriji razvoja ljudske misli. Figure tihog i u 
sebe povucenog mislioca, prokletog od sinagoge, mnogostruko 
ruzenog, i vrlo dugo nepriznatog, ali p>o vrednosti jaceg od 
svih paklenih spletenosti rdavstina ove zemlje, odusevljenog vi- 
zlonera vecnosti - Baruha d’EspInoze. 



PRIMEDBA O PREVODU 

Ova) prevod slavnoga Spinozinoga dela dat )e sa latin- 
skog originala, u igdanju Carl Winters U niv er s i- 
tdtshuchhandlung, Heidelberg (Spinoza, 
Opera, hgrausgegeben von Carl G e b b ar d t). 
bar dt). 

Pri radu na'jstroze )e vodeno racuna o tome da prevod 
na nas jezik ne odstupa od originala i da, uz to, Spinozin 
tekst - veoma tezak i zamrsen, prilicno monoton, sa cestim 
ponavl)an]ima i skrupidoznom, alt odvec sazetom argumenta- 
cijom, razvijanoj po geometrijsko) metodi - bude sto )e mo- 
guce )asni)i i pristupacniji nasem citaocu. Iz tog razloga prevo- 
dilac )e smatrao z<t korisno da vece blokove autorovoga teksta 
razbije, ponekad, ti nekoliko man'jib delova (para^rafa). Vece, 
uglaste z^rgrade, obuhvataju prevodioceva bliza objasnjenja 
pri prevodenju; polukruzne z^grade sadrze sama Spinozina 
izlaganja. Nikakve slobode pri prelivanju jos uvek nedovoljno 
protumacenih Spinozinib stavova na nas jezik nisu cin'jene, a 
sklonost ztt lepotu i skladnost nase recenice bila je potcinjena 
teznji da se pruzi sto adekvatniji prevod. 

Prevodilac je nastojao da njegove napomene uz prevod 
i njegovi komentari doprinesu laksem citanju i boljem razu- 
mevanju ziootnoga dela velikoga jevrejskoga misUoca. 
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